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Jest to cyfrowa wersja książki, która przez pokolenia przechowywana była na bibliotecznydi pólkach, zanim została troskliwie zeska^ 

nowana przez Google w ramach projektu światowej bibhoteki sieciowej. 

Prawa autorskie do niej zdążyły już wygasnąć i książka stalą się częścią powszechnego dziedzictwa. Książka należąca do powszechnego 

dziedzictwa to książka nigdy nie objęta prawami autorskimi lub do której prawa te wygasły. Zaliczenie książki do powszechnego 

dziedzictwa zależy od kraju. Książki należące do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszłości. Stanowią nieoceniony 

dorobek historyczny i kulturowy oraz źródło cennej wiedzy. 

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajdują się również w tym pliku - przypominając 

długą podróż tej książki od wydawcy do bibhoteki, a wreszcie do Ciebie. 

Zasady uźytkowEinia 

Google szczyci się współpracą z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materiałów będących powszechnym dziedzictwem oraz ich 
upubliczniania. Książki będące takim dziedzictwem stanowią własność publiczną, a my po prostu staramy się je zachować dla przyszłych 
pokoleń. Niemniej jednak, prEice takie są kosztowne. W związku z tym, aby nadal móc dostEu^czać te materiały, podjęliśmy środki, 
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegające automatyzacji zapytań po to, aby zapobiegać nadużyciom ze strony podmiotów 
komercyjnych. 
Prosimy również o; 

• Wykorzystywanie tych phków jedynie w celach niekomercyjnych 

Google Book Search to usługa przeznaczona dla osób prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plików jedynie w nickomcrcyjnycti 
celach prywatnych. 

• Nieautomatyzowanie zapytań 

Prosimy o niewysylanie zautomatyzowanych zapytań jakiegokolwiek rodzaju do systemu Google. W przypadku prowadzenia 
badań nad tlumaczeniEimi maszynowymi, optycznym rozpoznawaniem znaków łub innymi dziedzinami, w których przydatny jest 
dostęp do dużych ilości telfstu, prosimy o kontakt z nami. Zachęcamy do korzystania z materiałów będących powszechnym 
dziedzictwem do takich celów. Możemy być w tym pomocni. 

• Zachowywanie przypisań 

Znak wodny"Googłe w łsażdym pliku jest niezbędny do informowania o tym projekcie i ułatwiania znajdowania dodatkowyeti 
materiałów za pośrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwać. 



Hganie prawa 

W ItEiżdym przypadku użytkownik ponosi odpowiedzialność za zgodność swoich działań z prawem. Nie wolno przyjmować, że 
skoro dana łisiążka została uznana za część powszecłmego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzieło to jest w ten sam 
sposób tralrtowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej książki zależy od przepisów poszczególnych lirajów, a 
my nie możemy ręczyć, czy dany sposób użytkowania którejkolwiek książki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmować, że dostępność 
jakiejkolwiek książki w Google Book Search oznacza, że można jej użj'wać w dowolny sposób, w każdym miejscu świata. Kary za 
naruszenie praw autorskich mogą być bardzo dotkliwe. 

Informacje o usłudze Google Book Search 

Misją Google jest uporządkowanie światowych zasobów informacji, aby stały się powszechnie dostępne i użyteczne. Google Book 
Search ułatwia czytelnikom znajdowanie książek z całego świata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelników. Cały tekst 
tej książki można przeszukiwać w Internecie pod adresem [http : //books . google . comT] 
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Z rękopisów i druków zupełnie nowo przerobione i na 

sześć tentów podzielone. 

« 

WYDANIE DRUGIE. 

TOM in. 

OBEJMUJB PRAWO CYWILNE I KARNE. TUDZIEŻ PRAW OBU 
POSTĘPOWANIE 1 0R6ANIZACTĄ SĄDOWĄ , W PRZESTWORZE 

IX— XIV WIEKU. 
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Wolno drokowad : 

Pod waninkiem złożenia w Komitecie Cenzury, po Wydra- 
kowaniu prawem przepisanćj łiczby exemplarzy. 

fjo Warszame dnia 48 {SO) Grudnia 1888 r. 

Starszy Cenzor, Sobiessczański. 
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Na oitotai^j itroniey diida dalisy pocset Prenuierator^w wydmkawano. 



PRZEDMOWA. 




dalssym rozwoju myśli o początiai i wzrośeie prftwa» 
w poprzednich wyłoszozonćj tomach « wimeneiDk 
z ttwagą na słowa rzymskiego wieszeza {^)^ 

incedis per igiieB 
fiuppositos cineri doloso, 

łódką swych badaa tak kierować , ażeby to, cośmy o cha- 
rakterze Niemców a Słowian w pierwszym tego dzieła po- 
wiedzieli tomie, przedstawiło się w obrazie prawa obu na- 
rodów wyraźnie, jasno, zrozamiale. Prawo to, ze zwyczaju 
odwiecznego, w Chinach i lodyach wschodnich najprzód 
objawionego, i ztamtąd przez Kaukaz tudzież kraje nad 
Dunajem położone do Europy przyniesionego, a w niój od- 
rębnie na północy i południu kształtowanego rozwinięte, 
zlawszy się na zachodzie w jedne całość z miejscowym 
obyczajem, w ustawach się i statutach, swemu odpowiednio 
pierwiastkowi, przedstawiło. Chociaż ustawy te , zbliżając 
do siebie owe zwyczaje i obyczaje, usiłowały w jednoUte, 
germańskióm dziś nazwane , zamienić je prawo , nie mogły 
jednakże natury prawa tego, z różnorodnych atomów 
ukształtowanej, ani zupełnie zatrzeć, ani tćż ujednostajnić 
jój. Ważną więc rzeczą jest owe zwyczaje rozważyć, drogę 

(O Horatii Odar. II, 1, V. 7, 8. 
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którą z Azyi przez SkaDdynawią ku IslaDdyi , a przez Danaj, 
Łabę, Ren, Skaldę i t. d. ka pdtnocDĆj Germanii, Francyi 
i Szwajcaryi szły, poznad, dacha ich przeniknąć, znaczenie 
z^ębid, wynildości zlewku ich z ustawami ocenid Trudne 
to, arcytrudne zadanie , ale do rozwiązania podobne. Zro- 
biwszy w tym względzie co mogłem , zostawiam następcy 
swemu rzecz poprowadzić dalćj , badać zwyczaj i oby- 
czaj , i przy pomocy dziejów wnikać przez oba w ustawę 
i statut. Tą postępując drogą, przyjdzie się coraz więcćj do 
tego przekonania , że jak dziś w giermańskićm prawie nie- 
jedno odgadnąć trudno do słowiańskiego niezajrzawszy, 
tak znowu w słowiańskićm niejeden szczegół zrozumieć 
niepodobna, z germańskićm go nie porównawszy. 

• 

Pisałem w Warszawie w miesiącu Kwietniu 1859 r. 



Uisteryi Prawodawstw Słowlańskicb 

CZĘŚĆ TRZECIA. 

DZ[AŁ I. WSTĘPNY. 



BOZDZIAŁ I. 
Pogląd. 

§ 1 . W każdej ustawie wyrażony jest przedmiot i pod- 
miot prawa (rzymskie persona^ res)^ i dany przepis na to 
kto, na ozem , i jak poszukiwać ma swej należności (rzym- 
skie jus^ obligatio). Krótko sig o tem i w sposób wiekowi 
swemu właściwy wyrażać zwykł prawodawca, zostawując 
nauce i praktyce sądowej rzecz oznaczyć dokładnie. Udaje 
sig jćj to nie łatwo. Na dowód stawiam rzymskicb prawni- 
ków, którzy po wielkich zaledwie mozołach i po ciężkich 
trudach, znaczenie wyrazów owych określić i stosunek ich 
wzajemny oznaczyć zdołali. Takiż trud , a nawet większy 
podjęli w tymże celu słowiańscy prawoznawcy. Od staro- 
sławiańskiego przedimku osobie (}) utworzy wszy^ niewiado- 
mo kiedy, wyraz osoba , i z nim dwa inne tt^eszl i riee% 
(słowo i rzecz) zestawiwszy, położyli te trzy nomenklatury 
za podstawę wyrazów przedmiot i podmiot prawa ozna- 
czać mających : co zyskało oklask powszechny. 

(') Znaczy po ładnie fforim, po polsku oHihió* 

liWT. riiWOD. 8Ł0W., TOM Ul. ^ 
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BOZDZIAŁ II. 

Osoba. 

§ 2. Osobno mieszkali wedłag Nestora Polanie , wła- 
dnąc rodami osobno też żyjącemi. Kody te były osobami na- 
przód zbiorowemi, a następnie, po wystąpienia na jaw 
wskazanych w tomie poprzedzającym Izgojów, pojedyń- 
czemi. Bgdąc oba rodzaje osób równemi sobie w obliczu są- 
du, nie dzieliły się na stany, gdyż wszystkie miały stan 
jeden. Inaczej sig rzecz miała, gdy osoby te^ jak tamże 
powiedzieliśmy, posłowały, czyli urzędy pełniły publiczne. 
Wtedy bowiem, według wyrażenia się serbskiego (§ 1 2, 28, 
177, 196.) statutu, posiadając san^ i sanownikami, stanni- 
kami nazywając się, celowały nad współobywatelów wy- 
łącznym, który im pierwszeństwo przed innymi dawał, 

* 

stanem. 

§ 3. Wiele więc w niemieckiem a więcej jeszcze 
w rzymskiem prawie znaczący wyraz status^ nie znany był 
słowiańskiemu. Rzymski servus a niemiecki Knecht stali 
na równi, nie będąc osobami ( '). Kto się wolnym nie uro- 
dził u Rzymian, a do tego obywatelem i od naczelnika rodu 
niezawisłym nie był człowiekiem , ten nie miał stanu (2). 
Kto u Niemców w swojej, urodził się kaście, musiał w niej 
pozostać na zawsze; a kto sługą był, ten się albo do osobo- 
wo-własnych (Hórige) liczył, albo stał politycznie niżej od 
pana swojego (^). Ale słowiański sługa nigdy nie był rze- 
ćzą, ruskie, wpływem normandzkości, jak niżej powiemy, 

( •) Grym RAlt 342 naetępn. 

(^) Tak zwany status libertatia, civHali8 , famUiaef o czem 
Bryssoniusza p. w. sŁatus^ conditio, porówn. 
(3) Porówn. I. S 377, 378, 466 tego dzieła. 



prawo wyjąwdzy. Zawsze on , jak t poprzedzającego toma 
wiadomo , stał na tymże politycznego prawa co pan jego 
stopniu. 

§ 4. Jednego wigc stanu bgdąc słowiańskie osoby, czyli 
nie dzieląc się według stanu , nie mogą też być podług płci, 
wieku, zdrowia, obyczajów, religii dzielone (^). Są atoli 
pewne w prawie, przywiązane do płci żeńskiej , tudzież do 
dzieci i starców osobliwości, co stronę obyczajową malując, 
zniewala nas do rozważenia rzeczy tej z bliska. 

§ 5. O niewiastach rozwodziłem się już wielekroć, 
uważając je z obyczajowej strony (2); pozostaje przeto obej- 
rzeć je ze strony prawnej, i uwaźyć , że jeżeli w używaniu 
prawa stały niżej od mężczyzn , pochodziło to z przyczyn 
naturalnych lub zewnętrznych wpływów, bynajmniej zaś 
z poniewierki płci niewieściej, opinią narodu wywołanej. 
Żadnego bowiem lodu słowiańskiego prawo nie poniewie- 
rało niewiastą, żadne nie poczytało jej za rzecz , jak skan- 
dynawskie (^), ani, jak to uczyniło germańskie i rzymskie 
prawo, nie poddało jej pod ciągłą opiekę krewnych. Nie- 
wiasta słowiańska sprawowała nawet najwyższe kraju rzą- 
dy, świadectwo dawała w sądzie, a gdzie, jak było na Rusi, 
nie nosiła na sobie głowszczyzna charakteru politycznego, 
tam miewała ją płeć żeńska większą od męzkiej (^). To też 
nie mówią wcale o głowszczyznie niewiast statuta Polaków 
Czechów, Serbów i Węgrów, lubo z przyczyny wpływu nie- 

(^) Tak dzieli je J. W. Bandtkie w „Prawie prywatno- 
polekiem,'' str. 3^ i DaBtępn. 

(2) W Polsce I, 84 i następn. dzieła tego tomach, w Pi- 
śmienn. 1, 149. 

(») Phillips Deutsch. Gesch. I. $ 12. 

(^) Pr. R. S lO każe dać za amerdi i hołop 5 griven f d za 
robu 6 griven. Porówn. tiź % 22, II tego dzieła. 



mmftiego prawa ograniczają dziedzictwa płci żeiiakiej na 
rzaoz mężczyzn. Az do pójścia za niąź zajmował się dzie- 
wicą ród. Gdy żoną została mąż się nią opiekował , a gdy 
owdowiała, miał nad nią pieczą przez nią samą, za wiedzą 
sądu, wybrany na to opiekun. W braku jego, prawo ńę nią, 
ale w pewnych tylko przypadkadi, opiekowało wyłącznie. 
O powodach wysokiego tego stanowiska płci niewieściej 
mniemanie swe w § 473 tomu I dzieła tego objawiłem ( '). 
Prawo rozciągnęło też swą pieczę nad małoletniemi 
osobami i zgrzybiałemi starcami, pierwszemi do lat pewnych, 
drugiemi kiedy niekiedy opiekując się. Nie potrzebowali 
bowiem ci opieki ciągłej , albowiem sędziwośe wieku od 
używania praw politycznych nie usuwała. Owszem siłą fizy- 
czną i moralną celującemu starcowi dozwalało prawo brać 
czynny udział w rządach kraju , zkąd też kmiee a starzec 
znaczył jedno u Czechów i Polaków. Starca którego siły 
opuściły dawano, według zeznania Helmolda II, 12, spad- 
kobiercom jego do pielęgnowania , którzy obowiązani byli 
dać mu, jak dotąd lud około Leżajska (miasteczko to stoi 
blisko ujścia Sanu do Wisły) mówi (^) „odprawę,'' co zna- 
czyło, że go żywić, a po śmierci pogrzebać byli winni. Zwy- 
czaj więc zabijania starców dzisiejszym dzikim Ameryka- 
nom, a starożytnym Rzymianom, Litwinom i Skandynawcom 
właściwy, i przez nich w północnćj Germanii upowszech- 
niony (% nie był naszym przodkom znany. 

(') Ca Tacyt w Germ. 7 o uiewiaatach towarssydzącjrch 
mężom na wojnę mówi, to samo dzii jeszcze ma (według 
artykułu Popowa str. 92) q Czarnogór ców, a według Hahna 
1, 181 u Albańczyków miejsce. 

(2) Bogaskiego Wylcop»lJska 16 . 

(') Por6wn. tego d;(ieła I, S ^H » 414., Dafalmana II 116 
252, 278 i w dodatkach, tudzież Gejera I9.264. 



§ 6. Łabo sługa, jak wyżej i w poprzednim mówiłem 
tomie, 8tdł lob megł stać we względzie potityeznego prawa 
na równi z swoim panem ; gdy atoli w domu za niższego 
uważany bywał, i gdy każdy bez różniey gospodarz Sędzią 
sługi bywał swojego, przeto z nim, jako niższym od siebie, 
nie łączył si§ przez małżeństwo, wtedy nawet, gdy służebnik 
dobrym był i dolnego rodu, jak się pieśni wyraziły serbskie 
(11,^182— 183), junakiem. Zkąd znowu ukształtowała s\ę 
zasada, że pan a sługa nie mogą się nigdy zlaó w jedne 
osobę podobnie , jak się w nią zlewa syn a ojciec. Z roz- 
woju zasady tej wypadło dalej, że pan za sługę a stu^ 
ga za pana nie odpowiadał , ilekroć jeden z nich na swą 
rękę działał. To. też sługa w obronie pana stawająey nie 
odpowiadał za rany, które jego przeciwnikowi zadał, lecz 
pan , który bój rozpoczął, za wmnego w tym uważany był 
względzie. To też jeżeli komu przewinił sługa, wolno było 
przyaresztować mu zasługi u pana , zwłaszcza gdy gołota 
'był, to jest ziemskiego nieposiadał majątku (^). 

§ 7. Niesforną i władzy sądowej nie uległą, tudzież 
przeciw karnemu osobliwie prawu wykraczającą osobę, 
a z uczynionego zarzutu ani nie oczyszczającą się, ani 
nie wynagradzającą za zrządzoną krzywdę , karała ustawa 
utratą czci (^), która skazanego na tę karę od udziału poli« 

(') Tak wyrozumiewam S ^3 stat- wielk. z S 40 Btat.ina^ 
łop. porównanego. W $ tym czytamy famidus gui <UcHuir fioto* 
nęka. Jest to drugi przypadek od Golom^h za Gałmetiky który 
znowu z czeskiego Holomekf oznaczającego ubogiego (lubo 
nie zawsze , porówn. SS 47 — 59 Pr. Z. C), powstał. Zobocs 
słown. JuDgnu p. w. Bdowk. Łepiój J. W. Bandtkie zda« 
nl^m móm uczynił, który do tekstu wyraz yoli^a^ niz Helcelt 
który gphmąha przyj%ł* 

(2) Czistf starpsł. wyraz, dziś czysty. 
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tycznego prawa usuwała. Płeć piękna za złamanie wiary 
małżeńskiej utrącała cześć, podpadając w Polsce i Czechach 
pod osobliwą , którą wnet opiszemy karę. W ogóle więc 
jest do uważania , że ,,infdmisem^^ nie był i tak zwane /lo- 
magium nie tracił, że na ..złą powięść^^ (niesławę) bądź 
mężczyzna będz niewiasta, jak się polskie, węgierskie i cze- 
skie wyraziło prawo Q\ niezasługiwał ten, kogo godnym 
być kary ustawa lub wyrok Sędziego nie uznał. Sami tylko 
polscy i czescy kronikarze opisują tę karę. Powiada Dłu- 
gosz I, 882, że rody Nałęczów i Zarembów z Niemiec do 
Polski przybyłe , popadłszy w porozumienie , że się z Mar- 
grabiami zgorzelickiemi (von Brandenburg) na życie Króla 
Przemysława spiknęły, miały sobie wzbroniony przystęp do 
rycerskich szeregów, i utraciły prawo używania na szaty 
materyi czerwonego koloru , który to zakaz miał dopiero 
cofnąć Kazimirz Wielki. Mówi Kosmas, że była kara hunc^ 
foeką się nazywająca, którą w IX wieku czeskim paniom 
zagrozić miał Własław, a w XII wykonał ją na znakomi- 
tym Prażaninie Władysław Książę. Wcześniej o lat kilka- 
dziesiąt poddał tej karze polskie szlachcianki Bolesław 
Śmiały. (2) 

(O Porówn. etat. wielk. $ 21 , 29, tudzież trzeciego 
i czwartego wiśl. § 25, 34. Zobacz też homagij jucUcium pod 
r. 1270 u Fejera V. 1 str. 89, tudzież § XXVIII, LXXXin 
M. C. Serbski statut i Prawda Kuska nie mówią o beze« 
ceństwie. 

(2) Według przepisów germańskiego prawa winien był 
winowajca nieść na grzbiecie psa (Hundt) ujętego za łapy 
{Ffote)fGTjm R Alt. 715 następ. Ztąd człowiek takiJEItin- 
deipfot „huncfot^^ nazywał się. Kobietom przystawiano do 
piersi szczenięta (Kosmas 25, 26, 245). Taką karę panie pol- 
skie z rozkazu Bolesława Śmiałego poniosły (yita S. Stani- 
slai 349. 



§ 8. Prawo uwaźająe za osobę zbiorową nietyiko ród, 
plemię , gming , lecz i dom każdy, tudzież wszelkie zgroma* 
dzenia publiczne, jakiemi były klasztory i t. p., które się też 
na wspólną radg {swieł za sowiet, mówi § 15 stat. Dusz) 
na wzór rodów i gmin zgromadzały, kładło naii taki sam 
obowiązek jaki miała osada i t. p. Zwykle z jednej , bądź 
krwią i majątkiem połączonej, i tymże majątkiem albo już 
podzielonej albo niepodzielonej rodziny (zkąd dzielni i nie^ 
dzielni krewni) składający się ród jaki, musiał być jawnie 
zawiązywany i rozwiązywany ( '). Toż samo rozumiało się 
o gminie i o domu. Albowiem gmina i dom były przytuł- 
kiem dla starców, niewiast i dzieci, jak w § 219 tomu po- 
przedzającego powiedzieliśmy. Winien też był ród i t. d. 
nieść pomoc każdemu, kto naież}'tości swej na osobacb, 
w skład tegoż rodu wchodzących, poszukiwał. Musiał więc 
zeznawać czy one swój stan^ czyli jak się Psałt. Małg. 45 
wyraża (słowa na to ze starosł. języka pożyczywszy) swą 
stancyą , to jest prawne zamieszkanie w jego mają donau 
lub niegdyś go miały; musiał doręczony im poświadczyć 
pozew; musiał przyjmować areszta kładzione na funduszu 
sług , a nawet jeżeli pod dworskiem a nie ziemskiem jak 
w §§ 112, 156 tomu poprzedzającego rzekłem, żył tenże 
sługa prawem , płacić za niego długi był obowiązany. 

ROZDZIAŁ III. 
Rzecz. 

§ 9. Za czasów ludowych dzierzal człowiek, czyli po- 
siadał swój udział dany sobie przez gminę. Zą czasów mo- 

(}) w dodatku IV ustępie 2 do tego tomu szezegółowo 
o tćm mówić będę. 
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narchieznyeh trzymał na własność m oddzudticzyl ^ lab 
eo ją6 dla siebie dozwolił mu panujący w kraju Książę. 
Zkąd majątek iski nazywał się imene (imię), i dotąd sig tak 



i 



U wszystkich Słowian kościoła greckiego zowie. U Cze- 
diów w XIII, a u Polaków w XIV wieku znacząc imif do* 
bra nieruebmne wiejskie (O i miejskie, zaczęło w XV 
i ruchome znamionować* Ztąd znowu powstała stojącego 
a idącego czyli ruszającego się a nwmszająccgo (todrieź 
fueruszanego) imienia różnica (2), i znowu drugiego na 
Uczące imię i na chkb nastał podział {% Konie, bydło 
i pieniądze imieniem były ruszająćem się i ruszanem (^)^ 
jeżeli dziesięć sztuk, kóp i t. d. lub mniej wynosiło; co prze* 
nosiło tę liczbę, stanowiło liczące imię. Różnica prawna po- 
legała na tem , że dobra w liczbie dziesięciu od ojca dane 
uważano za podarunek, i nie żądano zwrotu ich do massy 
(rzymsdcie eonferre% a jeżeli wynosiły więcej , należało je 
wnieść do massy spadkowej. Atoli dobra te imieniem nie 
były po prawdzie. Rozumiano bowiem przez imię już to 
eblA iszyU, rolę tudzież jej przychód (dotąd Ros^janie zba-^ 
ie nazywają chlebem) , już dom , i takowe dobra na zaro- 
bione i nabyte^ czyli dziedzictwa lub posiadłości prawem 
dzierźane, dsńtlooo. I tych nie wnoszono do massy, albowiem 
nabyte od ojca służyć musiały na wyposażenie niewiar, 
a nabyte od rządu nie stanowiły własności , lecz posiadłość 
wieczystą lub chwilową. Od ołm brał nazwisko dziedzic 

(O W Pflatt. Małg. Ps. jELYIU, ii, ymona swa to zemach 
ewegich* - 

(}) Porówn» tłómaczy etat. w Pomn. Łelew. 45, tudzież 
w dsiettt tego tomie VI str. 28» 24, 27 wydane Ortyle. 

(O Porówn « 10, 45 Pr. Z. C. i 

(O Pon. Lei: 1^ M, Ortyłe t % 196 Zwodu Wawrz. ! 

% Pratmowa w Mlf str. 24 tego dzieła. i 
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i posiadacz 9 go ważne za sobą w czeskiem osobliwie prawie 
pociągnęło skutki 

§ 10. Jest nadto wiele innych wyrazów imię wszela- 
kie oznaczających, z których znakomitsze są: ofezifzna^ 
dziedzictwo^ stałok ^ towar ; co wszystko w ogóle Uo^, 
zboii (bogactwo), nazywając sig w winodnlskim i czeskich 
statutach , na nieruchome się i ruchome poddziela (^). Oso- 
bne do wyrazów tych przywiązane są prawa. 

1. Rzeczy nieruchome jedne za świfte i nietykalne, 
inne za drogocenniejsze od reszty uznawano. Ważniejsze 
są pierwsze od drugich. Do ich rzędu należał dom książęcy 
tudzież cmentarze ; co z prawa , jak mniemam, żupom od- 
wiecznie należącego się , wynikłszy, do monarszego nastę- 
pnie zastosowano dworu (^). Źywotopiscy Otona świętego 
i statut Duszana w § 98 upewniają, że bezpieczny byt kto- 
kolwiek schronienia szukał w mieszkaniu monarszem. Także 
§ 5 wielkopolsk. stat. ostrzega, że surowiej niż zwykle uka- 
ranym będzie, kto mieszkanie to zbezcześci. Takąż samą 
zasadę ma dotąd zwyczajowe ludów kaukazkich prawo, ka^ 
rżąc ostrzej za kradzież książęcych i t. p. niż gminu własność 
stanowiących rzeczy. Przy końcu okresu zaczęto i szlache- 
cki dom uważać za nietykalny ; niedoz walano bowiem wstę- 
pować do niego Woźnemu gdy pozew wręczał. Z prawa 
żupom służącego wywodzę też świętość zastrzeżoną (w §§ 14 
statutu polsko-żydowskiego) dla izraelskich cmentarzy. Do 
tegoż prawa odnoszę uświęcenie dębów, pod któremi za po- 
gańskich czasów bogom składano ofiary, które sadzano 

(<) Blago negible {nie gihtkjące &ią f nie ruchome) i gible 
w S 51 8t. Win., r. 1224—1251 Cod. Pom. 847) pars que eon- 
tigit in eąuia 9 in iumentis, in familia ^ in peeoribw et in aliis rebat 
■tUUhas. 

(') Porown. I. S 547. U, S 22 tego dzieła. 

HiST. PRAWOD. KŁÓW., TOM III* 2 
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fntd ćwiątyniiiDi i t j^ co o Pmiorza potwiadosyl! ży wo« 
topiscy Otona ś. To też sorowo za wyoinatiie ich w ca^im 
kdie karać kani atatot wklkopldflki. Lecz zibienił to sta* 
tat wiśiioki ezwarty o tyle^ te zakazał wyeifiai tylko zda* 
tM na oM^ lad wywoać forami w eodzytn lesie ukradkiem 
flacifte dfby. Zresztą i drzewa przez rdije pszezót zajęte 
opAtywilejowaiio^ bąidi gdy w czasie mnania go siedziały 
na niem lob nie siedziały pszczoły ('). 

2. / rtiaAome rzee^ były Jedne uprzywilejowane, 
4rq^ bynajmniej : do pierwszych liczono zwierz^ domo-^ 
we« Z nicA żnowa konia i woła, niby rzymskie n$ maneipi^ 
o^zywiłejowano. Zakazał w^ierski kr(^ Władysław k 
wyprowadzać je la granice bez pozwolenia swoj^. Za 
kradzież ich surowiej niż za inną rzei^ karano , biorąc na 
Bwagę joż to ujeżdżone już dzikie konie (^). Woło^ według 
Pr^Opiiesza , isły wali głównie naddunajscy Słowianie do 
ofiar, zfcąd też od wyrazu govwU (czcić religijnie) miał on 
oazwę w ^arosŁ języku , i jeisccze winodulski statat (§ 40» 
50) wołu góweśo zowie. U Słowian naprzód pasterstwem 
lAą^ a nastanie rolnictwem głównie zajmujących, znacząc 
by^ toż samo co pieniądz , nostto jednę z niem nazwf . 
Ta wraz z przywiązanemi do rzeczy wyobrażeniami prze- 
szedłszy do spótkojąc]^! z nami Germanów, sprawiła, że 
u nas i u nich sket a ^ot bogactwo znaczył, że się 
ds^ieliły zwierzęta domowe łia większe i mniejsze i t. p. 
W liczbie pierwszych konie się i woły, w liczbie drugich 
owce, wieprze t kozy mieściły. Oba rzeczy tych rodzaje 

(O Żywotopificy Otona ś. u Pertz XIV, 794, % 25 atat. 
wielk. S 27, etat wisi. IV. Pszczoły ds gaio regii w praw. łon- 
gob. u Gryma SAlt. 596. 

(2) Pierwsze zwano Jclisie (zt%d kłusujący), drugie sUfśne'- 
pjfy atoerzepice od sweriep dziki. S% to etarosł. wyrazy. 
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aiMsyły, jak rzekUmy, wartość pieni^jsy) i ji(Mca» w HIH 
witko Poffiorzanie końmi, jak daiś kaukązkia ludy płacili (*X 

O obu są wyłącsne w prawach ws^sikiob Słowian 
przepisy. Ruskie i czecie odznaczają się w łyiB wigłędaia. 
Pttrwsza, jak już w § 122 tomu poprzedzającego owai^en, 
czeladź czyli niew^ikdw kładąc iia równi z rzeczą, do po- 
czto domowych policzyło ją zwierząt (^); ^ogie wysiieniło 
paa jako rzecz drogocenną, i na poszakiwante akradzienego 
osobną przepisało przysięgę. Tamto jest wypływem skandy* 
rawskiego, to germańskiego, łowiectwu przychylnego [^awa. 

§ 11. Wyraz dL'g (dziś dług) w Ulfllasowym się na- 
przód, a po nim w Ostroipirowyeb ewangelii sś. przekła- 
dzie pojawia ; gdzie z utworzonym jui) z siebie rzeczowni- 
kiem i przymiotnikiem dlznik^ dtini (dłużnik, dłużny) figu- 
rując, zakrawa na to co rzymskie obligalio^ aetio* Znacząc 
necz a do tego umysłową {incorporalis) , dowód stawia na 
to, że u każdego ludu jednakowo się tworzą wyobrażenia pra- 
wne, a rozwijają według stopnia posiadanej przezeń oświaty. 
Ta, na tym co w Rzymie za czasu XII taUic stojąc u Pda^ 
ków w XV jeszcze wieku stopniu, stoi na nim dotąd u Seiw 
bów. Jak albowiem w XII tablieach rzymskich wyraz reus 
'wierzyciela i dłażnika, tak drg wierzytelność i dłu^ w sta- 
tucie Dus7anowym oznaczał i oznacza dotąd (% Przy pomocy 

(<) PoTÓwut Gryma BAlt 5^5, 596, tudzieil dzieła tego 
tom I, S 231 w przyp. 

(2) U Nest. w Ijet 287 czelad^t^ towar znaczy jedno. Ten że 
w 119 niźćj od konia stawia skot » dyplomat zaś z r. 1192 — 
1^07 (w dopełn. k'akt 1, 8) czeladź z akotcm stawią w irówpl 
Porówn. tćż tego dzieła II, S 122 przyp. 2, 

(3) Grym. w EAlt. 6U mówi: a«Ig (deWtum) wbeifA tm- 
ditUsch und alt-slamsdi. W 8 3, 11, 91, 9tat Dusz. wyrazy dTjr 
! dPgove równo się do wierzyciela jak dłui^nika odnofiZ|« Dur 
źnik w słown. Wukowym ioi samo znaczy. 
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nauki wynaleźli Rzymianie wyrazy erediior^ debiłor, obli- 
gatio, aełio^ olbrzymi krok przez to w rozwoju poj^ pra* 
wa zrobiwszy. Na tejże drodze byli i Czesi, dawszy starosł. 
wyrazowi wola znaczenie rzymskiego ju9{^)^ który sis 
jsnowa z wyrazami obligaUo i acHo ściśle wiąże ; wszelako 
dla braku nauki nie umieli postąpić w jego rozwoju. Na dro- 
dze tej stanęli i Polacy, którzy, jak ich słowniki prawne 
uczą 9 dłużnika od wierzyciela odróżnili ; atoli i oni dla tej 
samej co Czesi przyczyny nie poszli dalej. Dziś wigc po 
upływie piętnastu wieków, (rachując od Ulfilasa , który r. 
388 po Chr. umarł), dla braku nauki nie doszli jeszcze 
Słowianie tam , dokąd zaszli Rzymianie w ośm wieków od 
założenia swojego państwa (^). Dotąd bowiem nie wyna- 
leźliśmy wyrazu, któryby rzymskiemu obUgałio odpowiadał 
dokładnie. 

ROZDZIAŁ IV. 

Przypomnienie czytelnikowi zachodzącej między prawem 
niemieckiem i slowiańskiem a germańsbiśm róinicy^ tU" 
dzież shwo o rozkładzie prywatnego prawa na działy 

i rozdziały. 

§ 12. Rodzinie niemieckiej jednością krwi złączonej, 
starszy wiekiem przewodniczył, i na najstarszego latami zle- 
wał po swej śmierci przewodnictwo. Członkowie tej rodziny 

(O 2wule nie samą tylko służebność, jak mylnie Jung- 
mann w słowniku mniema , ale i uniuersitas jurta znaczy, co 
z przywiedzionego przezeń Wszehrda i S 19 Andrz. z Duby 
widać. 

(2) Gustaw Hugo w swźj historyi prawa rzymskiego 
mówi, że między r. 80 a 250 po Chr. rzymscy prawnicy wy- 
wyrazowi obbgatio właściwe wyrobili znaczenie. 
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me byli sobie w óbbcza prawa równi: miiiej od starszego 
brata znaczyli młodsi, a od nieb tnown. mniej jeszcze zna- 
czyła siostra. Najstarszego bowiem tylko osobg i majątek 
czyniło prawo nietykalnym, {(He Freiheit und die Gewahre)^ 
a reszcie rodziny kazało ulegać mu , niewieście zaś słuchać 
ślepo woli mężczyzn, i uważać się za rzecz w stosunku do 
nich. Najstarszy też członek rodziny był wyłącznym spad- 
kobiercą, reszta braci na cząsteczce wydzielonego sobie ma- 
jątku poprzestać musiała ; on sprzedawał czyli lokował swą 
siostrę a nawet owdowiałą matkę , jeżeli chciała w powtór- 
ne wstąpić małżeństwo, wydawał za mąż. Głowa jego była 
drogocenną, i miała stały raz na zawsze postanowiony sza- 
cunek; mniej ważyło życie młodszych braci, najmniej zaś 
własnością rodu będących ludzi. Wszystko było inaczej 
w rodzinie słowiańskiej. Ta nietylko z połączonych krwią 
ale i z przybranych do rodu składała się osób. Rządził i nią 
najstarszy wiekiem, ojciec lub jeden z bracia wszelako po 
śmierci ojca mógł ją i młodszy brat sprawować , jeżeli go 
na to wybrała rodzina. Największej pieczołowitości prawa 
doznawała niewiasta, za osobę a nigdy za rzecz uważana 
nie będąc, po niej pielęgnomany był najwięcej najmłodszy 
z braci. On a nie brat starszy część najlepszą odbierał 
spadku. Dopóki podział nie nastąpił, majątek wspólnem do 
wszystkich należał prawem. Bronić go równie jak siebie 
i tych co się z rodem połączyli, byli wszyscy obowiązani so- 
lidarnie. Kto ich osoby skrzy wdził , majątek rmruszył, ludxi 
do rodu należących znieważył , podpadał pod zemstę rodu. 
Ponosił śmierć albo płacił za przestępstwo, dając okup we- 
dług wynalezionego czyli umówionego szacunku ; nie była 
bowiem niczyja w rodzie , jak u Niemców, z góry oszaco- 
wana głowa i szkoda. 
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§ 13. Zarody praw oba fodzio z Azyi do Europy, jtk 
tr dodatkieh do tego toma powiemy (^), prayaiesioDe hf» 
^ letknety się nad Łabą, Renem i Skaldą; praei eo Bowe^ 
germańskieiD dziś nazywane , rozwińmy z siebie prawo. To 
wedłog badania w pierwszym dzielą tego i w pogiądadi 
etnografiezBO-prawnyeh w dodatku czwartym do tego toma 
poczynionych uczynionego , miało w krajach prze? plemiona 
swewskie zamieszkałych fizyonomią odrębną. Jedne prawo 
germaiiskie uwzględniało niewiastę, ale jej nie powoływało 
do spadku , drugie powołując wszystkie dziecię przypuszcza- 
ło i ją: Drugie to prawo słowiańskiem według mego było 
zdania, z czego się w poprzednidi ogólnie tłdmacząeto* 
mach, szczegółowo się w tym tu wytłumaczę. Oprócz tej 
nosiło to swewskie (słowiańskie) prawo inne jeszcze na so- 
bie cechy, które w ciągu tego tomu i w dodattach do niego 
po kolei wyliczywszy, zakończę rzecz tę uwagą, źe swew* 
sko^germaiiskie prawo przez osady niemieckie do Słowian 
wprowadzone, stawało się dla tej właśnie przyczyny miłem 
osobliwie Czechom , Polakom i t. d- Głośne u nieb pod na* 
zwą saskiego (magdeburskiego) i szwabskiego prawa, sta- 
ło się im jeszcze milszem przez to , źe się prawie zupełnie 
zobywatelszczyło, co po krotce w tym a obszernie w nasię* 
pnym opowiem tomie. 

$14. Działo się i to za pośrednictwem zwyczaju 
i ustawy. Wydobywana z obu prawda i zakon, zajmowała 
miejsce prawa (*), stosowanego do obyczaju narodowe- 

(I) Porówn. dodatek V pod napisem z poglądóio einogrąr 
ficzno^prawnyeh wydągmęte wnioski 

<>) Hteftn Neraania Wielki Żupan serbski m4wi r. 119S 
w dyplom. Szafarz, zakon daw (Bóg) ip^aud uitami i tpl^diM 
nad nimi po prawi i po zakaai. 
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go (^. Śmie masuA Mryenj i ^kon, lvk j«Mi nie 
to wgwroiyc go jak seyt^dri, wgmlelme Jak eiMki, 
fwkuMĆ mrodowi jak polski motiał Stdna (*)• Takie pra«* 
WG od samego Boga, wedłag nmiMiaina loda dane. a mnie'' 
jftną ręką prawodawcy kierowane, było po części wy- 
nikiem usposobień i władz Słowianinowi wrodzonych. 
Istota czyli wyłączność prawu temu właściwa, leżąc w czło- 
wieku co takim rządził aię praweln, może dziś jedynie z je- 
go odgadywana być narodowości. Twierdzenie to ma tak 
dalece swą wagę , iż więcej nawet od samych dziejowych 
faktów znaczy. Krótko mówiąc, i takie prawa, które historj^a 
za niemieckici po niemiecku je nazywając, (Morgengabe^ 
słowiański wieniec czyli dar za wianek)^ podaje, nie należy 
tk nieinieckie poczytywać, jeżeli ^ę wprost z niemieckiej 
narodowości objaśnić nie da. Zobaczmyż lvię6 jakim byt 
ów duch , któty przyoUókłszy się w ciało słowiańskiej pra^ 
wdy, wytóźaił ją od niemieekiej i gertfiański^ dobitnie^ 

§19. Pomnąc na to, że prawo, które dało życie fćj 
prawdzie, wiedzie swój póezątdk z rodów, wypadnie zacżjąć 
od nidi jćj rozwój. Po czem rzeczowe a następnie z z-dbo- 
wiązania się wynikające , po niem zaś karne prawo tern 
koniecżnićj rozwinąć potrz^a , gdy z-obowiązauie nie za- 
wsze z umowy, lecz i z poszkodowania oudzćj własności 
wypływając, ztnitsza uczynić zadosyć terno , któregośmy na 
osobie lub majątku skrzywdzili. Sposób Wytaczania skargi^ 
dowody usprawiedliwiające ją , wyrok i skutki, krótko mó- 
wiąc postępowanie sądowe, poprzedzone być winno rozwa^ 

0) B. 1315, 1301 u Rżysz II, 203, lUjuribua seucon- 
iWitu^nUnu^ sicut consuetudo juris nostri eligit. 

(^) JefrzCże r. Id64 a Rzy(S2 tl , 743 tte ju9 ihvndum jfustH 
per Mnieres reges Folenie. 
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Jem organizMyi sądów. Tak wice tom trzed na aześe roz* 
padnie działów, które po wstępnym dziale idąee prawo ro* 
dowe, rzeczowe, z-obowiązania się , karne i prooedorę wraz 
z oi^aoizaeyą władzy sądowej obejmą. 



DZIAŁ U. 

Prawo rodowe. 

ROZDZUŁ I. 

Pogląd. 

§ 16. Jakim jest ród, takim bywa naród, todzież jego 
prawa: prawo rodowe więc cbarakteryzojąc naród, zwiercia- 
dłem oraz jest jego obyczajowej strony. Ponieważ małżeń- 
stwo zrzódłem jest rodu, a władza rodzicielska jego końcem, 
przeto na dwa główne rozpadając rodowe prawo podziały 
wiruje około małżeństwa i władzy rodzicielskiej tudzież na- 
śladującej ją opieki. Po szczególe oba rozważającemu podzia* 
ły, przedstawiło się mi małżeiistwo w trojakiej postaci. In- 
ny albowiem okazał się skład jego za wielożeństwa , inny 
za jednoźeńsŁwa, a inny gdy małżeństwo przeszło pod zu- 
pełną kościoła władzę. Ta głównie rozpoznawała, w jakim 
stopniu pokrewieństwa zawierać go, a z jakich przyczyn roz- 
więzywać należy. Wyjąwszy dwa te szczegóły, reszta wy- 
nikających z małżeństwa stosunków, do świeckich nale- 
żała sądów. Gdy pierwsza część rodowych praw mieszane, 
bo świeckie i duchowne uznawała nad sobą sądy, przeci- 
wnie druga pod świeckie podpadała wyłącznie. Pragnąc 
ułatwić czytelnikowi zrozumienie rzeczy, i wywieść na ja- 
śnią prawo, które dziś jeszcze albo ma wartość swą prakty- 
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czną albo ją mieć może , usiłować hęię w oiągtćj i jedno- 
litej przedstawiać mu przedmiot powieści, do osobnych 
odsełając rozpraw, cokolwiek « będąc kwestyą sporną, po- 
winno też osobno być rozważane i roztrząsane odrębnie* 
Jedna z tych rozpraw wieloźeństwo Słowian rozważająca, 
w pierwszym się z moich pamiętników (str. 231 następn.) 
tomie zawiera; drugą objął artykuł pierwszy dodatków do 
tego tu dołączony tomu. O czem więc gołosłownie zdawać 
się będę rozprawiać w tym i następnych działach, znajdzie 
na to czytelnik dowody w rozprawach pomienionych. 

ROZDZIAŁ U. 
Malieńslwo za czasów istniejącego melozeńełtta. 

§ 17. Wszystkie bez różnicy narody żyły pierwiastko* 
wo we wielożeństwie , i dotąd żyją w niem po za Europą 
mieszkający barbarzyńcy. Gdy ludy, a osobliwie Trakowie 
i Scytowie , grubej zmysłowości zwolennicy, (między które- 
mi żyli początkowo pomieszani z nimi Słowianie) bardzo się 
temuż wielożeństwu oddawały, więc nic dziwnego, że zwy- 
czaj miewania po kilka na raz żon przeciągnął się u Sło- 
wian w czasy, które zapamiętali ci , co Nestorowi (zaczął 
swój latopis pisać r. 1114 po Gbr.) o niektórych ludach ru- 
skich, od Lachów swój początek wywodzących opowiadali, 
mówiąc: że Drewlanie, Wiatczanie, Radymiczanie i t. p. nie 
znając małżeństw (brak), porywali sobie za żony umówione 
dziewice , biorąc ich po kilka na raz. Lecz właśnie to było, 
jak dziś na Kaukazie, jak nie bardzo temu dawno (o czem 
pieśni tamecznego świadczą lodu) za Karpatami, formą za- 
wierania małżeństwa. Inny kształt żenienia się był u Skan- 
dynawców, Daków, Madziarów i t. d. Ci bowiem kupowali 

BitT. PRAWOD. SŁÓW., TOM Uf. 3 
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niewiasły, bądź na żony bądź na natożniee (kobiety), 
i w dłubie ozasy jedno a nich znaczyło pojmować małżonko 
a kupować sobie żong. Tej formie zawierania matiefatw 
odpowiadało prawo małżonków rozwodzące. Niemiec 8pr»* 
dawał, co dziś jeszcze ma n Ang^ów miejsce, a Słowianin, 
podobnie jak dzisiejszy góral kaikazki, oświadczał żonie, że 
»rywa zawarty z nią związek. Trwało to i za nastania je^ 
dnożeństwa : co wyrażając po katolicko słowiańscy kronika** 
rze twierdzili, że przed nastaniem szliri>ów kościelnych żyli 
słowiańscy mężowie we wielożeństwie , a niewiasty w wielo* 
msztwie; albowiem nowe co chwila zawiczywaU małżeń- 
skie związki, porzncając jedne żong a biorąc dragą. Co do 
mężczyzn było tak rzeczywiście, co do niewiast bynajmniej. 



BOZDZIAŁ m. 
Sziubff cywilne. 

§ 18. Atoli już za pogaństwa ustawać zaczął zwyczaj 
miewania po kilka ten na raz, czego pierwszy ślad wskazał 
n kijowskich Polan rzeczony Nestor. Po usonigcin go na- 
stała też inna forma zawiczywania małżeństwa, która 
miała miejsce n wszystkich rolnictwem zajmujących się In- 
dów i ma dziś jeszcze nad Gangesem istnieć. Tameczny 
mieszkaniec nie sprzedaje mgźowi swej córki , ale, ustroi- 
wszy ją , do domu, po umówieniu się z nim o to, przyszłe- 
go wprowadza zigcia. Znana będąc ta forma równo za 
pogańskich jak i za ciirześciauskich czasów nad Dnieprem, 
Dunajem , Wisłą i t. d. , nabierała wagi przez wspólne po- 
życie małżonków (prze(kwnienie) , a bynajmniej przez bło- 
gosławieństwo kapłana. Był więc związek ten ściśle od 
prawa zawisłym, czyli, jak dziś mówimy, był cywilnym 
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a nie kościelnym szinbem (^). Forma jego zasadzała ti^ 
snadź jedynie na ogłoszenia poblicznćm , źe sie małżonko^ 
wie p^ali, (zkąd iii małźeAstwo takie nazywano „bra* 
kiem^^) a ważność zawisła znpełnie od uznania go za pra* 
wy przez władzę sądową. Ilekroć wigc ta wyrzekła, iż dla 
zaszłych wypadków nie może AaUj małżeństwo istnieć, wte- 
dy rozejść się musieK małżonkowie (^). W żadnym innym 
razie ani żona męża, ani mąż porzucać żony nie mógł bea 
ważnćj przyczyny. Z tych główną i jedyną , o którćj nas 
z czasów pół-pogauskicb pół-cbrześciańskich doszła wiedza, 
było Godzołoztwo, za które joź Trakowie surowo karali 
małżonki, dozwalając natomiast dziewkom spółkować z kim 
chciały (^). 

ROZDZIAŁ IV. 

Szluhy kościelne. 

§ 10, Zwyezajowem prawem zawierane małżeńskie 
związki {conjugium asaaliter eontraełum) sprosnem ob-^ 
cowaniem (vagus eonoibinalus) zowiąc katolickie ducho- 
wieństwo , miłowało wprowadzić w obieg ustawę pierwo- 
tnego kościoła, ażeby raz tylko w życiu godziło się żenić. 

( <) Po zakonu no ne wenczanni biechUf mówi 8. Sawa w Pa- 
mięta. I, 240. 

(2) Porówn § 432 I tego dzieła, tudzież Chaberta, który 
na str. 116 o upowszechnioDĆm u południowych Słowian mał- 
żeństwie przez domwn deductio rozprawia. B. 1234 u Boczka 
(por. Famiętn. I, 238 przyp. 33): ut benefici noatri nihU habeani 
judirare de dhjoreio vel de matrimonio dlscutere inter yirum et 
mniierem i t. d. R. 1238 Ksisiżę pomorsko - gdański, w któ- 
rego państwie Biskup włocławski dyecezalną wykonywał 
władzę, przyrzekł temuż Biskupowi , że się do spraw mał- 
żeństwa wdawać nie będzie (eausai matrimonialea nonjudicet)^ 

(3) Patrz S 429. 1 tego dzieła i Herodota V, 6. 
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I spodziewało się dojśe do celu, zwłaszcza gdy u niektórych 
bądź słowiańskich bądź z Słowianami, jak w następującym 
§ opowiemy, spółkującycb luddw, było upowszechnione to 
zdanie, że wdowom nie godzi się powtarzać małżeństwa. 
Nie udało mu się atoli zasady tej przeprowadzić. Zaledwie 
to zyskało , że wdowiec lub wdowa idąc powtórnie za mąż, 
pokute musiała odbyć kościelną ( ^). Mimo pokuty wszakże, 
żeniono się i rozwodzono, pojmując po kilka razy małżonkę, 
w bliskim nawet z sobą spokrewnioną stopniu. Nad czem 
bolejąc duchowieństwo , starało się blizkość rodów okre- 
ślić, i przez to w kwestyą małżeństwa raz wszedłszy, 
ograniczyć następnie rozwody, a nakoniec szluby cywilne 
uchylić zupełnie: i dokazało tego w Czechach osobliwie. 
Tu już Wojciech ś.. Biskup praski, przywiódł do tego 
panującego tamże Ksiąźęcia Bolesława , że pouchylać ka- 
zał małżeństwa zawarte w niedozwolonym przez kościół 
pokrewieństwa stopniu (^). W lat kilkadziesiąt potem (r. 
1039) Brzetysław z Biskupem Sewerem wespół po- 
stanowił : że małżonek nie szanujący małżonki, i powód 
przez to do rozwodu dającymi ma, za uznaniem sądu, być 
do Węgier zaprzedany w niewolę; że tejże ulegnie ka- 
rze wdowa lub dziewica , która nie chcąc iść za mąż, wstyd 
utraci niewieści (^). W XII wieku zaczął Papież i Patryar- 

(0 Prawo Brzetysława, o którćm wnet będzie, opiewa- 
ło: u^ una vir conjuge et conjuna uno viro contenti viiHint A ś. 
Otto zapowiedział toż samo (u Pertza Xiy,786) Pomorzanom. 
Ztąd i dzieci z powtórnego małżeństwa, dziećmi grzechu nazy- 
wały się, o czćm Pieśni serbskie II, 316, źle co do tego 
szczegółu po polsku przełożone, porównaj. 

(^) Zakaz ten u Watenbacha 51 zobacz.. 

O) Postanowienia te od Kosmasa na str. 110 zapisane 
•zanownym 8% praw starosławiańskicłi zabytkiem. 
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cha earogrodzki uchylać cywilne a w miejsce ich kościelne 
zaprowadzać szłaby, a o czćm serbskie kroniki i stafuta do- 
starczyły najważniejszych świadectw, zeznawszy: źer.1222, 
1236 postanowiono , iż tylko ci za małżonków będą uznani, 
i. z tych tylko małżeństw wypływające stosunki majątkowe 
rnoc prawa uzyskają, którzy nie po braku, lecz po wieńcza- 
iiiu O \v małżeńskim związku żyć bgdą (poweiie ienili se 
i posagati i wsem ujenezanem byli). Nadzór nad małżeń- 
stwami, z stanowiska prawa rzeczowego uważanemi^ zacbo^ 
wały i wtedy cywilne sądy do pewnego czasu: na co czeskie 
i polskie dyplomata (wyżej w § 18 w przyp. 3 przywiedzio-- 
ne) postawiły dowody. 

BOZDZIAŁY. 

Przeszkody do zawarcia malieńslwa zwyczajem przyjęte 
nie utrzymały się , pokrewieństwo wyjąwszy. 

S 20. Z przyczyn politycznych nie każdej niewieście 
wolno było iść za mąż , i nie każdemu mężczyźnie żenić się 
z tą, która się mu podobała. A naprzód, dziewka porwana 
być na żonę nie mogła dopóki nie położyła nieprzyjaciela 
w boju. Wdowa, którą za życia mąż najwięcej kochał, zgo* 
rżeć z nim na stosie musiała (^). Nie mógł niewohiik, jak 
w poprzedzającym mówiłem tomie, wchodzić w małżeń- 

O W pierwotnym kościele katolickim, co dotąd zacho- 
wuje cerkiew, kładziono przy szlubie nowo w małżeństwo 
wstępującym wieniec na głowę , o czćm Djukanża p. w. Co^ 
ronae in naptiis porówn. 

(2) O Getach, Dakach, północnych Słowianach i Litwi- 
nach (Heralach), mówię to dawni pisarze , o których Narn* 
Bzewicza do Germ. Tacyta 19 i Lelewela Narody 337, 517 

porówn* 
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ałwo Z nieiriastą swobodną. Nie nógt Slowio^ łąpsye sif 
z niewiastą obeego rodo, a mianowieie z Niemką {^). ?tzt- 
szkody te, ale nie wszystkie (niżej je w § 24 wyliczymy), osu- 
nął wpływ clmeśeiaóstws, a przyjął tyfto pokrewieństwa 
Gdy dawniej, jak to z serbskiego, ruskiego, a nawet z eze* 
skich i potekicb statutów wnioskujemy, wolno było żenić sig 
w tymże eo u Rzymian, czyli w cz^vartym pokrewieństwa 
stopniu, (Ir etU brata ezado^ czyli strjjeezne i cioteczne 
dzieci żenić si§ mogły), przeparło duebowieiistwo , że nadal 
miało bye wobio w szóstym dopiero zawierać szlobne zwią** 
zki. Na co były częste narzekania \}) , dopóki się rzecz ta 
nie utarła. 

ROZDZIAŁ VL 
Pokrewieństwa iłopr^e. 

§ 21. Pokrewieństwo we wszystkich swoich odcieniach 
było tern w prywatnem , co szlachectwo w politycznem pra- 
wie. Było mówiąc krótko, duszą prawa : podtrzymywało bo* 
wiem rodowe związki , pośredniczyło przy nabywaniu wtla* 
sności, wskroś sobą przejmowało najważniejsze stosunki 
z z-obowiązań się i karnego wynikające prawa. To też śle* 
dzono troskliwie pęczaku krewnosci , zachodząc w najodto- 
^jsze bo pogańskie nawet czai^(^), by odgadnąć kto i jak, 

(I) Porówn. tego dsieł« I , i 463 ; II, S 79 i Prokopiu- 
•za do beiło Gotb. III , 2 , który to o Rogianach i Ootach 
podaje. 

(^) W Rusk. dostop. str. 97 narzeka na to Biskap, ti# lr«» 
ii^e brała eeadu pofmtgultf a kromkarz O' Somerab. II, 65,91, 
ie aif żenii| quinlto grada conBanguiMiUdU* 

(^) Tym apesobem r. 1249^ wyśledzono » te pewny pan 
pomoreki miał a Jaromirem II rugijskim Księciem od oza- 
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Mwo z jaką osobą, nabył pnei to pravra do uiemcboai^ 
ją] lub tylko mebomego majątko. Pokazywało aif wtedy, ze 
ji^ni krewni szli /»o kolanie wprost lab bokiem (^^ ^ ^* 
dzy byli «ira/, ioiii przyjaciele^ a iaoi znowu kumowie. 
Chodziło gł^oie o pierwss^di , i o nieb też t^^łko jasno 
wyraiają się statata, wy^wadzając wszelkie krwi zwiadu 
% rodów lub ,,w§zła^^ {}). Pisane po łacinie prawa eienuMi 
alg o tem wyrażają, atoli łatwo je. zrozomiee, w tłómaczeoie 
tudzież w słownik prawny w VI tego dzieła tomie ed nas 
wydrukowany, zajrzawszy. Z obu pokazi^je się, ie tak zwar 
ne członki^ czyli jak dziś oiawimy stopnie (^), miały toi 
samo w słowiai)skićm znaczenie eo w rzymskiem i nie* 
mieckiem , i tylko oryginalnością wyd:owienia niżniły się 
od nich. 

§ 22. Krewni co z jednego korzenia lub kolana wy* 
szli, zwali sifi mi{dzy sobą rodzicami (dziś rodmnymi, 
agnati). W stosonku do etarea to jest do ojca, dziada it. d. 
miano icb za dzieei^ co rzymskiemu Uberi zupełnie odpo«* 

BÓw pogaństwa pokrewieństwo, {quod de paranteUa ejus- 
dem principiB a g$nUlitcUm iempore legitime deacendebat) , Cod. 
Pom* 858. 

(>) B. 1351 n Bs. m&wi: że Ksiąifta mazowieeey maj.4 
prawo do księatwa Płockiego e^ liana conaangmn$i$ęŁii et eel^ 
laterdU. 

(2) PoTÓwn. Prawdę Buek^ na czele, S 40, 146 et. Du8z« 
i Andrzeja z Duby w tyt. 12 o seutidiedietw. Tak jego jak i innych 
etatuta Wuzeł (od starosł. ąz^ ufcfi) węzeł (zkąd powstało nie- 
mieckie Busen^cbo^ Grym BAlt 470 ntrzymige przeciwnie ) na- 
znaczają za początek roda, zkąd pńbuzeMwo, pokrewieństwo. 

(3) Ortyle w YI, str. 105 tego dzieła mówią (kładę icłi 
słowa dzisiejszą pisownią) : człowiek Uitkohi ma na to prsy- 
riądz %t jait w iym tdeika tako Utdeo fnofrodzon jako wymienił. 
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Władając, równo synów i córki jak wnoków i wnuczki zna* 
mionowało. Jedne zwały sie dziedzinne (O? i tym, jako to 
synom i córkom , wprost należało się dziedzictwo, inne by 
najmniej (wnukowie). Drogie były dla pierwszych po kola- 
nie, a wigc krewnemi dziećmi, gdyż wespół z niemi jedno 
pokolenie stanowiły. Gdy zaś w pokolenia byli jedni rodzi- 
cami (briacia mi§dzy sobą), a drudzy bynajmniej (dwóch ma- 
tek bracia), przeto plemieniem też ale krewn4ni mianowano 
bliższych , a dalszych , to jest potomstwo ich , już plemien- 
nikami^ joż pospolitymi nazywano ogólnie. Pospolici, pokre- 
wnością zbliżając się znowu do siebie, rodzicami zwali się 
między sobą , stanowiąc razem ze wszystkiemi spóhiością 
krwi połączonemi osobami jeden człowieczy korzeń. Star- 
si korzenia szli po mieczu (rodzaj mgzki), tudzież po przę-^ 
iliey czyli kądzieli {roAzaj żeński), a młodsi dzielili się na 
parobków i dziewki. W poczcie drogich odróżniano pod- 
rosłków albo młodzieńców^ co miało swoje znaczenie 
w prawie. W poczcie pierwszych nie robiono co do lat ró- 
żnicy, nie dzieląc ich , jak czyniło germańskie prawo, na 
przeźyłyeli (mężczyzna 50, niewiasta 40 letnia), i w prawach 
służących im nie ograniczano ich przeto (^). 

§ 23« Po krewnych idą swoi^ czyli przyswojone i przy- 
sposobione rodowi osoby. Z nich pierwsze miejsce zajmuje 
żona , mężowi przyswojona, ale z nim nie spokrewniona 
przed porodem. To też zanim to nastąpiło, pod rodu swo- 
jego zostawała władzą , ale tylko w stosunkach majątko- 
wych , o czem w dalszym ciągu tego dzieła będzie. Przy- 

( O Ortjle w VI, 94 dziedzinne dzieci , rzymscy liber^ eon^ 

{tangyfnei. 

(2) Der Menach ist aber seine Tage gekommen, Bagestohj Tri' 
iatmsf pprówD. Gryma BAlt. 313, 416. Gaup das alte Secht 358» 
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sposobime, to jest adoptiHrane Isiede^ nie pr23fii«9iło mąjąl- 
ku przysposabiająćemo go ojgq. Inny stosunek zaohoftil 
2 przyjaciółmi , czyli osobami pobocznie przez zamf żm nie* 
wiasty w dabzyeli z rodem ich matek stopniaeb połączone^ 
mi, jako tćź z kreimemi szwagrów i zi^iów, nakoniee 
2 osobami przez szczyt i godło do rodn przyjf temi. Wsz;^ 
stkie te osoby nie miały żadnych w zawieranio małżeństw 
przeszkód; w brania spadków miały ich wiele, co w naat^^ 
^ym wykażemy dziale. Inaczej sig rzecz miała z kumam^ 
przez poirtrzyźyny przy chrzcie i bierzmowaniu s. spowinować 
cającemi się; o czem pierwszy dodatek do tego powie tomm 
Kadtobek , rzym^iego i kanonicznego prawa w nm%l nio^ 
szająo zasady, kumostwo do pokrewieństwa rachuje , przez 
co stedm tegoż pokrewieństwa liczy irtopni ( ^). 

ROZDZIAŁ VII. 
Żona a kobieta (^). 

§ 24. Niewiasta za zgodą jćj samej i rodn jćj p&ith 
niona (pognana^ i w ocieczce złapana), i dla tego ioną na* 
zywana , musiała mieć za czasów pogańskich takież same 
co przywiedziona małżonka prawa , gdy podający o tćm 
kronikarze jednem zowią obie mianem {uxores^ żony), i 
spłodzone z iiich dzieci uważają za praw*e, powołując je* 
dne i drugie do równego udziału w braniu rodzicielskiego 
spadku. Inaczej było u Niemców. Gdy albowiem u nich , 
jak (w Germ. 18) zeznaje Tacyt, znakomitsi obywatele dla 
zachowania związków z domami sżlachetnemi , brali po kil* 

(>) Flliatio, paternitas^ fraternitae, eanguinitas, affinitas, 
neeeeeitudo^ saaeta tpirttaalis cogmitioi* 
(2) PoMWtt* dodatki do tego tomu ly^ 1« 8. 

HmY.PSAWOD. 8ŁOW., ToM IIL 4 
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ka im na raz , wific musiały szlachetne żony więcej zna- 
czyć od nieszlachetnych; co iii udowodniają zwyczaje skan- 
dynawskie. To tez i za chrześcijańskich czasów żyli nie- 
mieccy monarchowie w dwojakiem , przez kościół błogosła- 
Włonem i niebłogosławionem mełźeustwie. Od Morgenga- 
be (datku poślubnego) morganatycznym nazywało się dru- 
gie to małżeństwo. Z niego spłodzone dzieci szły za matką 
anie za ojcem, i nierówno dziedziczyły ojczysty majątek. 
Takie małżeństwo każdy Niemiec z Słowianką , według sa- 
skiego zwierciadła III, 73, § 1 zawierał w Germanii , ale 
w państwach słowiańskich nie było tego. Krajami atoH 
z Germaniją sąsiadującymi rządzący Książęta słowiańscy 
zawierali je równo za pogańskich jak za chrześcijańskich 
czasów, (o Książętach pomorskich na początku XII i cieszyń*- 
skich w XIII panujących wieku zapisały to dzieje), utrzy- 
mując sobie , jak się Czesi i Polacy wyrażali, kobiety^ zwła- 
szcza wtedy gdy się żona jałową (niepłodną) być okazała. 
Kobiety te zowią kronikarze nałożnicami (eoncubinae) , ale 
niesłusznie : z nich albowiem prawe rodziło się potomstwo. 
Gdy Książęta niemieccy miewali na raz żonę i kobietę, sło- 
wiańscy przeciwnie mietvali jedne lub drugą z osobna. Wy- 
raźnie to o Władysławie Hermanie Królu polskim poświad* 
czyły dzieje. Skoro w XIV wieku upowszechniła się ta za- 
sada, że samo tylko wienczalne czyli szlubem kościelnym 
połączone małżeństwo jest prawe , więc obrazę osobistą po- 
pełniał wtedy, kto niewieście brak szlubu , bo przez to sa- 
mo dzieciom nieprawość rodu zarzucał (0. Wreszcie znikły 
małżeństwa z kobietami, i jedynie u zeskandynawionych Ru- 
sinów i Jutlandczyków, a może i u nowo z Azyi do Europy 

(<) R. 1380 u Helcia 245 pod liczba 232. Będzie o tćm 
iu24j w dodat. do tego tomu wyićj zmiankowanych. 
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przybyłych Madziarów, otrzymywały się przez czas nieja- 
ki (O- Prawo ruskie przepisuje, że jeżeli gospodarz (pan) 
spłodzi z niewolnicą (roba) dzieci, nie będą ono mieć udzia- 
łu ^ pozostawionym po ojcu spadlcu , ale wolność wraz 
z swoją uzyskają matką. 

ROZDZIAŁ Vm. 
Roztcód. 

§ 25. Zasad pierwotnego prawa do rozwodu upowa- 
żniających, a. na prostem oświadczeniu stron , że nie chcą 
dalej w małżeńskim żyć związku (^), polegających, nie po- 
chwalając, postanowiły synodalne ustawy: że za wspóhiem 
się o to porozumieniem małżonkowie rozwieść się pod ża- 
dnym nie mogą pozorem , że porwana dziewica nie może się 
nigdy stać żoną porywającego ją mężczyzny, że oprócz ko- 
ścioła nikt małżeństwa ani łączyć ani unieważniać, a tern 
mniej rozwodzić nie jest mocen. Lecz do postanowień tych 
tern trudniej się stosował naród , im bardziej mu wrodzone 
i wiekami utrwalone zwyczaje tkwiły w pamięci, których i 
sąsiednia Germanija (mówi Ejchorn w § 108) porzucić nie 
chciała. Opierał się więc naród nakazowi kościoła , stawia- 
jąc go w równi z nakazem przez panujące nad sobą obce 
ludy, jak w poprzednich tomach (I, § 463, U, 70) mówi- 

( >) Pr. B. S 77, Pogląd na prawa jutlandzkie w dodat- 
kach do tego tomu IV; 1. Ustawy ś. Stefana 24, 28 w Corp. 
jur. hung. I, 129, nstpn. 

(2) Papież Jan VIII pisze r. 877 do Kotła (Chocil) mo- 
rawskiego Księcia: de his qia uaores uuob dimiaerint^ yel ad alias 
illiB yiyentibuB migrayerint, cum haec pessima conauetudo ex 
paganarum inare €on3ueverit i t. d., u Beczka I, 36, 37. 
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tfn, dawanym, aieby sif w swojej tylko narodowoiei afi- 
ne ieaiooo , i ażeby z innych rodów porywać niewiaiity na 
żony niewaźouo sie* Opór ten, naprzód a tyeh rodów które 
w gładkiego lica niewiasty nie obfitując szukały iek u ro» 
dów innych , za czasów zaś materyjalizmowi botdująeydi 
u rodów na pieniądze chciwych, spostrzegać się dając, z po- 
gańskich w chrześcijańskie przeciągnął stę czasy. Dziś je* 
szcze daje się ten opór widzieć u Czarnogóreów, u których 
daremne są Władyki nakazy, dane w § 11, 12 dawnego 
a § 67 nowego statutu. Dawny stanowi : że mężczyzna żo- 
naty a z żoną swą według przepisu cerkwi iiierozwiedzio- 
oy^ jeźeU w drugie z niewiastą od siebie porwaną wstąpi 
małżeństwo, aa wygnanie ńę wraz z kaf^nem takiemu 
błogosławiącym małżeństwu skazuje. Nowy przepisije: że 
tylko wtedy rozejść się mają małżonkowie , gdy ich do tego 
upoważni lub nawet zniewoli kościół, i że za w^liićm pe* 
rozumieniem sie małżonek jeden drugiego porzucać nie ma. 



BOZDZIAŁ EL 
Słasunki pratme , wiano a posag • 

§ 26. Ponieważ najważniejszy stosunek prawa z mał- 
żeństwa wypływający, dotyczy Sie wiana i posi^u, przeto 
o nich naprzód pomówmy. 

Porwanej na żonę niewieście wynagradzajcie mężczyzna 
utratę meńca (panieństwa), dawał jej wiano ^ czego jeżeli 
nie uczynił, dawało jej go prawo z mężowskiego majątku. 
Już traktat Olega zastrzegł, że z powodu bankructwa męża, 
przepaść żonie nie może co się jej z prawa należy (da wnt^ 
iet toli jemźe perebudet po zakonu). Zwyczaj ten był sło- 



włiMi, i npełiw mę od DiemiMkiegt riinR. MiettiM taiH 
pMrał sobie niewiastę na ioof , wi^e jej ntraeonego nie wy* 
nigredzał wienea. PUeąc za4^ ezyli pnynonąo za nią rodzi- 
eom jćj dary^ nfe dawał (mówi w Gmn« 18 Taeyt) rzeeay 
pr^ałnycb do eblnby i zbytków mewkśeicb^ lecz przyprą 
wadzałpare wołów, iKonia z nździenieą, puklerz, włó* 
cznią i mieez; nawzajem coś z rynszłonki^ otr^mywał od 
niej czyli od rodziców niewiasty. Ztąd widać, że zwyezą} 
d(Mdynawski knpowaiiia sobie żon niegł w Germanii zmia- 
nie, i że eboe (Nrzez cały eiąg sredniowiekowycb czasów 
zawietinie małżeństw kupnem się nazywało, jednakże było 
Otto kupnem obopólnem. Mąi kupował sotne żong a żona 
nfźa (rzymskie M^mptio)^ czyli małżonkowie przyszli da- 
wali sobie nawzajem pnedszlubne dary. Dary te składąjąo 
Mię z nwczy do rzemiosła wojennego i robiietwa konieeznyoh^ 
były rękojmią dla teścia , że przyszły jego zi^ó , posiadając 
sprzęt wojenny i zaciąg do uprawy roli potrzebny, bgdzie 
miał z czego itfrzymać żonf , zdobywając mieczem swoje i 
jąi wyżywienie, lub gdyby sie grabież nie powiodła, ży« 
wiąe ją ziarnem żeteanym z pooranej ziemL Tylko za tego 
co miał taki dostatek wydawał Niemiec » czyli (jak sig 
wszystkie w ogóle o tem niemieckie wyraziły praiwa) takie^ 
mu tylko sprzedawał swą córkę. W zwyczaju tym miesza* 
nioe dawnego dotąd na Kaukazie utoymnjącego sie kafymu 
(oena za kupioną na żoiie niewiastę^ tudaeż nowego w Eu- 
ropie wykształconego posagu upatruje. Powstał drugi nad 
Gsfigesem, gdzie jak wyż^j mówiliśmy oddawał ojciec 
w ręce przyszłego zięcia swą, wedłog możności ustrojoną 
cdrke, i naprzód sam tylko strój ten przeznaczał na posag, 
następnie zaś pewnym dopełniał tenże posag datkiem. Te- 
moL wyłącznie sprzyjając katolicki kościół, starał sie prze- 
zeń narodowy %wy^ zawioraiaa małżeństw przez pory- 
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wanie dziiBwic osunąć, labo, jak wyżej powiedzieliśmy, 
starał się dłogo daremnie. To też gdy a Polan, mówi Ne- 
stor, wprowadzano pod wieczór w dom nowożeńca niewia- 
stę, a nazajutrz przynoszono co za nią dano fe%to na nei 
todaduczej w npominkii, to przeciwnie q Drewlan, w pobliża 
tychże Polan mieszkających, trwał zadawniony ;swyczaj 
porywania na żony omówione dziewice , i niczem się wyko- 
rzenić nie dał. 

§ 27. Ugodę o pojęcie niewiasty i obrządek zaszlolMe- 
nia jej, tudzież datek ojcu doręczony za nią a przezeń, wrai^ 
z ofiarowanem nawzajem od siebie datkiem, na dochód mał- 
żonków przeznaczony, posei^tm zowiąc (^), zaczęto z czasem, 
który się latami oznaczyć nie da , rozumieć przez tenże po- 
sag sam tylko wzięty za niewiastą majątek. Jeszcze później 
nazywano przezeń źonine ale nie wszystkie, lecz tylko na 
podtrzymywanie ciężarów (nałżeństwa przeznaczone (we- 
dług § 75 R. Z. C.) dobra. Dopóki trwało małżeństwo, rzą- 
dził niemi mąż i z nich ciągnął dochody, a prawo własno- 
ści było przy żonie , ażeby wdQwą zostawszy miała ztąd 
wyżywienie. Skoro się obznajmiono z łaciną, majątek ten 
już pó rzymsku dos , już wyrazem średniowiekowej łacinie 
właściwym dotalicium (Djukanż to wyjaśni) mianowano, 
a nawet wianem nazywano go niewłaściwie, gdyż wiano 
a posag co innego znaczyły (^). Zastanówmy się nad tem. 

§ 28. Brał mąż od teścia i t. p. posag , a że swćj 

' (') Porówn. w etarosł. słownikach posag compages^ 
nuptiae, posagnąti) posągatif congruere, nubere. (Linde p. w. 
posag). O dzisicjezćm ludo wćm znaczeniu wyrazu posag zo- 
bacz Żegoty Pauli pieśni polsk. 33 i ruskie 63, a z nim zmian- 
kow9 u Gryma RAlt. 443 BdrJe^genossin zestaw. 

(^) Piszi|cy r. 1202 (oo przypominam) Wacerad mówi: 
poitck (posag)' dotabcmm quod datur pueUei Yeae (wiano) doi. 



31 

strony zapisawszy wiano , zbijał oba w jedną inassę. Uro> 
słą ztąd summę wrgczat temu od którego wziął ów posagi 
jeżeli żona umarła bezpotomnie ( ^) ; bo jeżeli sif dziecig 
urodziło, posag zostawał przy mężu. Gdy owdowiała nie? 
wiasta uźywalniezką sig stawała majątku, a właścicielami 
jego były dzieci, bez wiedzy których równie jak męża, nie 
mogła majątkiem swym rozporządzać ; na co się pełno do- 
wodów w dyplomatarjjuszach znajduje. Im bardziej się 
z rzymskićm obznajmiano prawem , tem więcej też jego 
przepisy do słowiańskich stosując posagów,, już nie tylko 
o nich i o wianach ale i oparafemach (statkach), tudzież 
o darowiznach (donoHo propter nuptias)^ nakoniec o odpra-- 
toacA (oprawach, będzie o nich niżej) rozprawiano, dając im 
różne nazwiska. Majątek żony wianem nazwały czeskie i 
morawskie, wjęzykn narodowym pisane statuta; wianem 
i posagiem tłómacze statutów polskich mianowaU go ; wę<- 
gierskie prawa po rzymsku się wyraziły. Tak z ruchomych 

jak i nieruchomych dóbr składał się ów majątek (^). Uwa- 

/ ■ 

• • • I 

(>) Jeszcze Długosz I, 795, 799 mówiąc pod rokiem 1271 
o Konradzie Księciu głogo^^skim dodaje: pro detalicio et dęto 
accepta castra et oppida obligayit et iascripsit. 

(3) Na dowód kilka przykładów ze źródeł prawa polskie- 
go kładę. Soku 1249 u Dregera: si a sponso patri vel matri 
aponsae vel ex conver60, yestes et alia clenodia data fueriut 
vel promissay si dos yiro yel donatio propter nuptias uxori da- 
ta fuerint; r. 1378 u Rz. ąuaedam summa pccuniarum CXX 
grossorum ratione dotalicii polonicze wano (wiano) sue germa- 
ne sororis jurę cdlebrata; r. 1314, 1316 uBzysz. 11^ 195, S07, 
243 hereditdtem ratione dotie vir dederat, hereditas que ipsam 
ratione dotis contingit; § 101. Zwodu donaiio ot dos oddał 
tłomaC2 dziedzina, toiano\ S 2 wartskiego stat. circa (fotimi et 
dotalicium wyrażono przy poeagu i manie. 
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fejąc g9 2i8taMwbka spadkobrania, pytane kano się i w ja* 
U^J ilośei naleiy9 

§ 29. Nie nalażal się posag eóres , która si^ niegodiią 
go stała. Za niegodną zas uważa statut wielkopolski (§ 20% 
t dawn)iii Taryngdw prawem (X, 2) jednomyślnie, tę cdr- 
kf , która poszła za mąż bez woli rodzicdw, mianowicie t^ł^ 
gdy dawszy si^ porwać zgodziła następnie na małżeństwo 
s swoim awodzicielem. Zkąd rozwiana się zasada do owej 
jaką rzymskie przyjęło prawo podobna, Inbo inne mająca 
cele* Bo gdy Rzymianie za powód do rozwodu dany, karali 
na posagu małżonków {retwtmies em dote prcfUr m&nz)^ 
przeciwnie ludy słowiańskie, lecMckiego zwłaszcza szczepe, 
nakazywali małżonkowi, który wbrew przepisom kości(^a 
zawarł małżeństwo, dawać przez sieUe uwiedzionej żonie 
posag , a przytem nietylko odejmowali jej możności korzy- 
stania z niego, tocz zgoła z wszelakich dóbr mężowskich, 
a nawet z włai»iych ciągnąć jej korzyści, dopóki żoną była 
zakazywali. Pod tym względem są ważne mazowieckie sta- 
tuta, przez Księcia Jana na Czersku r. 1386 wydane, a przez 
Ziemowita » Księcia na Płocku i Socliaczewi^ r. 1421 pono- 
wionę. Wyćzytujemy z nich: że wolno było rodzicom lub 
krewnym pójść w pogoń za porywającym niewiastę, i przy- 
prawić go o itycie; że jeżeli pościgniony nie został o śmierć 
przyprawiony^ zawieszano służące powanćj mewieście tak 
do uwodzicieła jak i do jej własnego majątku prawo, które 
dopiero owdowiawszy odzyskiwała. Porywający, bądź ma* 
zowieckim był ziemianinem, bądź, jak się tłómacz statutu 
wyraził ^ cudzoziemcem , musiał w miejsce posagu poprze- 
stać „na obleczeniu, ^^ które miała na sobie w czasie por« 
wania nkwiasta. Dalej zawarowały te atatuta : że oby watel, 
który bądź dla siebie^ bądźi dla swego krewnego lub pffzyjar 
cielą niewiastę na żonę porywa, winim jej dać posag, jaki- 
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by z rodzieielskiego miała majątku , gdyby nie była porwą* 
ną, i źe posag ten na jej ród, gdy owdowieje, spadnie (^). 
§ 30. Rodzice wyposażali córki , a po ioh śmierci bracia 
Inb przyjaciele, według prawa węgierskiego i polskiego (})^ 
dawali posag. Gdy ruchomościami wyposażano , dosyć było 
dać je w obec przyjaciół ; gdy nieruchome dawano na po- 
sag dobra, należało je dać w obec sądu ziemskiego (coram 
regia majestate). Jeżeli nie było braci lecz córka lub córek 
kilka, wtedy się one całym majątkiem same wyposażały; 
wszakże stryjeczni bracia mieli wolność skupić u nich nierU'^ 
chome dobra (hereditates et possesiones) w przeciągu roku, 
oszacowawszy je przez uproszoną na to szlachtę. Niesku- 
pione w ciągu roku wolne były nadal od wykupu. Za- 
strzegł przepisujący to statut małopolsko-wiślicki , że bracia 
rodzeni wyposażając siostry winni to byli czynić zwykłym 
obyczajem , co miało znaczyć, że im nie było wolno dać co 
ebcieli, lecz co nakazywało prawo, to jest wielkopolski sta-^ 
tnt, który w § 17 przepisał: że córce lub córkom przypada 
od braci posag w części należnej (dos competens). Wiele 
znaczący ten wyraz nie jest dotąd odgadniony. Mniemam, 
źe się przezeń rozumieć mają wyjaśnione w poprzednim 
dzieła naszego tomie (w § 264, 265 mianowicie) rycerskiem 
prawem posiadane łany, źe kto ich wiele (possesiones plu- 
fes) mając odumarł jedne córkę a był Wojewodą, zostawiał 
jej po sto grzywien z każdego udziału, a gdy był tylko 
szlachcicem czynił ją czterdziestu grzywien posaźniczką; 

(>) Stat maz. z r. 1421, w % 12, 14-16, u Helci 281—283. 
Porównany z stat. ai r. 1386 u Bandk. jus pol. 420. 

(2) B. 12»9 uFej. lY, I, etr. 168 filiabus snh nihil ommi-- 
no dedit. vel diioieit, sed eas tribnA filiis commieit proyidea- 
das 9 et per ipsos viris tradeadas , eum decenti apparatu el 
honesto. Porówn. S 20 wiśl. 

HMT. PBAWOD. SŁÓW., TOH UL ^ 
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albowiem pierwszy dziesi^ioma najmniej , dragi czterema 
opatrywany bywał przez Króla łanami. Ponieważ zaś kilka 
udziałów posiadał każdy ojczyźnie się dobrze zasłogojący 
pan i szlachcic (^), więc pojąć łatwo dla czego dyplomata 
i kronikarze wcześniejsi i późniejsi od statutu, o daleko 
większych niż sto i czterdzieści grzywien wynoszących po- 
sagach mówią (^). Rozami się, i wyraźnie zeznaje to sta- 
tut : ,,źe gdzie było posiadłości mało Inb jedno tylko dzie- 
dzictwo a córek wiele , należało z ocenionego majątku dać 
każdej część stosowną^^, czyli część taką, na jaką starczył 
majątek ; „która gdyby się mniejszą okazała od posagu je- 
dnej z córek za życia rodziców danego, nie dopełniali jej go 
bracia , czyli z własnej kieszeni nie dopłacali do posagu/* 
Zkąd widać , że słowiański posag stanowił rodzaj rzymskiej 
legitymy, i na czwartej posiadanego majątku, według praw 
polskich i węgierskich, ograniczał się części. Insze były 
przepisy o wyprawie i odprawie , która ponieważ się bez 
wyjaśnienia stosunków majątkowych, z władzy rodzicielskiej 
i opiekuńczej wypływających, wyjaśnić nie da, przeto, od- 
kładając rzecz tę do następnych rozdziałów, ucinam ją tą 
uwagą, że i według Ruskiej Prawdy posag (pridatok) w ru- 

(') Porówn. S 71, II tego dzieła z $ 17 małopolsko wiśl. 
statutu 9 gdzie powiedziano : secundum quafvtitatem suorum re- 
dituum etpoasesaiónum desewire (debent), dummodo bona ipsorum 
in libertate , gtiae et iła de jurę militari sunt libera^ absąue omni 
yexatioDe conseryentur. 

(2) Porówn. wyźźj przypisek 2 do § 2S, tudzież Bogu- 
chwałę, który o wyposażonej pięciuset grzywnami mówi 
Księżnie. Długosz 1 , 1060 powiada , że Kazimirz W. wzi%ł 
2000 szerokich groszy posagu za Adelajdą Heską, i że za je- 
go czasu (umarł Długosz 1480) tyleż za córkami swemi dawać 
zwykli byli polscy panowie. 
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cbomych i nieruchomych dawano dobrach , a według serb- 
skiego statutu nie wolno było Otroków dawać na posag (§ 
134 prakija, 7iqoi^). Statut wigc ten, wbrew ruskiemu i wi- 
gierskiemu prawu , które i ludźmi zgodnie 2 niemieckiem 
i germańskiem wyposażać dozwalały, postanowił. 



EOZDZIAŁ X. 



Władza rodzicielska. 



§ 31. Winna sig była dobrze zastanowić nad tern co 
czyni mająca być pożeniona niewiasta, gdyż nietylko swobo- 
dg zwyczajem dla dziewic, jak wyżej w przypisku 3 do § 1 8 
rzekliśmy, zapewnioną traciła , lecz stojąc na równi z swą 
dziatwą, odpowiadała z nią za przestępstwa mgża, w domu 
i za obrębem spełnione domu. Prawo to równo za pogań- 
skich jak i chrześciaiiskich czasów obowi§zujące , szło 
w niepamięć w miarę ustawania cywilnych, a nastawania 
kościelnych szlubów, tudzież w miarę rozwijania się nowej 
zasady, że bynajmniej jeden za drugiego lecz każdy za sie- 
bie odpowiadać winien. Ta zasada, do rodziców i dzieci za- 
stosowana ^ stała się powodem , że zaczęto odróżniać z ko- 
rzenia czyli rodu pochodzące, od wylęgłych t. j. po za mał- 
żeństwem spłodzonych dzieci, „sprawiedliwie urodzonemi" 
taniite, te zaś „wylęgańcami" zowiąc, o czem się w sło- 
wnikach prawnych i w Ortylach naczytać wiele można (^). 
Nad pierwszemi mieli władzę rodzice, nad drugiemi miała 

(i) Z artykułem Lelewela pod napisem maUeńsUca^ śłubtf 
i rozwody dor. 1 210 w Pole. śr« wiek. IV, 33 następn. umie- 
ezczonym , porówn. Długosza I, 348 , który mówi , że prawo 
rzymskie nauczyło odróżniać naturalne od prawych dzieci. 
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ją sama tylko , bądź niewiastą bądi wdową b^ąea matka. 
Itfźeli poszła za mąż, ojczym Łyeh dzieci nie miał żadnej nad 
fdemi władzy. Jednakże różnica ta w prawie niemieokiem 
tylko mogłd) z przyczyny małżeństw morganatycznych, mieć 
następstwa ważne(^). W środka, między sprawiedliwie aro* 
dzonemi awylggłemi, stały dzieci „postrzyźone/^ to jest 
niewiasty na synowe lob żony przysposobione , a mężczyźni 
przybrani (adapkOi, adrogatij na synów (^). Szlab kościel- 
ny stanął za akt przysposobienia co do pierwszych, a przy- 
jęcie do herbu, z wyraźną o tern zmianką że przysposobio- 
ny bierze sig za syna, lub sam tylko akt urzędowy (jeden 
z takowych w rękopisie Dogiela z r. 1228 czytałem) , wy- 
starczał na to według praw polskich. Ruskie miało osobne 
formalności. Według nich dotykał się przyspasabiająoy 
przysposobionego swą ręką, czyli brał go skandynawskim 
zwyczajem na (^) ręce. 

§ 32. Postrzyżona córka wydalała się z domu , skoro 
wyposażoną została. Syn pozostał w nim, i nawet ożeniony 
podległym był ojcu we wszystkiem , nie mogąc rozporzą- 
dzać tem co nań po matce spadło , Jak mówi w § 21 statut 
wiślicki czwarty, uchylający i 23 stat. wiślicko*małop., któ- 
ry dozwalał synowi zaciągać długi na majątek własny, 
a przytem upoważniał ojca odradiować ma ze schedy eo 
zau zapłaci. Inaczej się rzecz miała gdy się ojciec z sy- 
nem, jak serbskie, czeskie i polskie mówią prawa, chlebem 

(^) Eiehhorii S 341, przyp. ff, i 349. Da-Cange p.wBa- 
siardoB. 

(2) PorówD. dodat. do tego tomu 1 , 2 po$trtgśenie nie' 

(3) Ewers daa aelUst. 24. W Hipac Ijet 12 czytamy: 
$9 Wfh że i dj,eti ąwoi s bogom na ruoje prjedait'' 



i imieniem rozdzielił , czyli osobną mu , mówiąc po dzisiej- 
szemu, prowadzić kuchnią dozwolił, i majątek mu oddał. 
Wtedy bowiem syn obdłuźał sig prawnie, chociaż dalej we- 
spół z ojcem mieszkał , z „społecznika^^ zostawszy „dzie- 
dzicem^^ (^). Ale czyniłże to ojciec dobrowolnie, lub mógł* 
ze być prawem przynaglony ażeby podział majątku zrobił ? 
Na to znajdujemy odpowiedź w samych tylko polskich sta- 
tutach^ które biorą na uwagę, chcących wnijść w powtórne 
związki małżeńskie, wdowca i wdowę. Statut wielkopolski 
(§ 1S) przepisał, że jeżeli ojciec w powtórne związki mał- 
żeńskie wnijść zamyśla , winien wprzód podzielić się mają- 
tkiem z dziećmi, poczem z drugą połową żonę pojąwszy, 
zatrzyma ją dla spłodzić się^ mogących z nowego małżeń- 
stwa. Dodał statut czwarty (§ 24) , że wolno też żądać 
działu , gdy ojciec dobra marnotrawi. Toż samo wiślicko- 
małopolski stat. (§ 29) zastosował do mającej zawrzeć dru- 
gie małżeństwo matki, o marnotrawnicy nic nie powiedział, 
snadż z tego powodu , że się to (jak niżej w § 37 swój do- 
mysł rzucę) samo przez się rozumiało. Winienem dodać, 
że jedność osoby ojca a syna^ przez 5 21 wiślick.-małopol- 
skiego statutu utrzymaną w swej mocy, uchylił § 22 tegoż 
statutu , z wyraźnem na prawo kanoniczne powołaniem się 
w tym względzie. Wszelako sam tylko stosunek karnego 
prawa miał na uwadze rzeczony statut, zawarowawszy, że 
ani ojciec za. syna , ani syn za ojca , lecz każdy za siebie, 
skoro przewini, odpowiadać będzie. 

(i)i Forówn. $ 258, U tego dzieła z S 10 53 Pr. Z Ć* 
i & 56 etat Dun^ 
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ROZDZIAŁ XI. 

Trojaka opieka. 

§ 33. Gdy ojciec, chlebem i imieniem z synem podzie- 
liwszy się, mieszkał z mm dalej, siedząc, jak tłómacze pol- 
skich statutów mówią, wespół na jednem ogniska , mogła 
wtedy być w rodzie opieka dwojaka: jedng naznaczał 
swym dzieciom syn oddzielony, drugą zaś ojciec dla reszty 
swych niewydzielonych dzieci: czego jeżeli nie uczynili oba» 
wówczas starszyzna rodu opiekowała sig małoletniemi 
współdziedzicami, i nad opieką sierot wydzielonego brata, 
którą ich matka sprawowała, wykonywała nadzór, zastępu- 
jąc ich w sporządzaniu urzędowych aktów (^). Za małole- 
tnią uważając bracia swą siostrę, ręką jej rozporządzali, od* 
wozili ją po szlubie do męża i t. p. , o czem się szczególniej 
serbskie II, 134, 111, 145 rozwiodły pieśni. Przysposabiali 
też bracia do rodu , tudzież do wspólnictwa majątku przypu- 
szczali , przy czem zaraz wyznaczali przysposobionym część 
należną, na przypadek mogących z czasem nastąpić dzia- 
łów. Przeznaczali nakoniec , kto z rodziny i jakiem zajmo* 
wać się ma zatrudnieniem, kto ma iść za wezwaniem kro- 
lewskiem na pospolite ruszenie i t. p. (^). Zwracając głó- 
w nie swą baczność na małoletnich, przestrzegać każe wi- 
ślicko-małopolski statut (§ 27, wielkopolski nic zgoła o opie- 

(0 Porówn. tego dzieła II, SS 237, 258, tudzież r. 1231 
u Helcia (rękopis) Nos filii Comitis Dobeslai et patruelis no- 
ster Dobeslaus veri heredes de Prandoczin pro nobismet et 
pro pupdlis cognationia nostre quorum agimus tutelam presens 
compegimus instrumentum. 

(^) Nader ważne %% o tćm świadectwa pod r. 1294, 1298 
u Fejera VI, 1, str. 285 i tamże 2 str. 135. 
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kunach nie mówi) , ażeby ci w majątku źadnćj nie ponieśli 
szkody. Więc też dobrami sieroty, a mianowicie nierucho- 
memi, nie mógł w żaden sposób opiekun rozporządzać, 
a jeżeli rozporządził, mogli to małoletni unieważnić, gdy do 
lat przyszli. Wszelką sprawę sądownie tymże wytoczoną 
wstrzymać aż dotąd należało , wyjąwszy sprawę z ojcem 
ich rozpoczętą, lub taką, która korzyść a bynajmniej 
szkodę przynieść im mogła, lub (dodały §§ 14, 15 
z czwartego statutu) było widocznem , że dobrodziejstwa 
prawa , które małoletność nastręcza , użyć chcą na szkodę 
wierzyciela, zwlekając z nim sprawę, opiekunowie. Dochody 
z majątku ciągnione szły na utrzymanie pupilów, i nie był 
obowiązany opiekun z nich rachować się po skończeniu 
opićki , dochody z stadnin i czynszów ciągnione wyjąwszy. 
Szczegół ten nowo z przyzwoleniem sejmujących stanów 
postanowił wiślicki prawodawca , o czem sam w § 28 pier- 
wszego statutu mówi. W takie szczegóły czeskie prawo 
nie wchodzi. Ogólnie mówi , że opiekun, nawet gdy nim 
jest brat starszy lub siostra, dowolnie majątkiem małole- 
tniego (według tytułu 117 wykładu Andrzeja z Duby) roz- 
porządzać nie może. Prawda Ruska (w § 51, 78, 79) raz, 
usuwa od opieki wchodzącą w powtórne szluby matkę, dru- 
gi raz nie usuwa jej wcale. W pierwszym przypadku skła- 
da opiekuustwo w ręce najbUźszego małoletniemu krewne- 
go płci męzkiej , liakazując sporządzić inwentarz massy; 
ażeby za dojściem do pełnoletności oddać mu mógł w ca- 
łości majątek, ale bez procentu, wszystko bowiem co massa 
obracając zarobił, zatrzymywał dla siebie za podejmowanie 
opieki, przychówek od bydła lub niewolników wyjąwszy, któ- 
ry do massy wchodził. W przypadku drugim czyni ojczyma 
odpowiednim za stratę majątku małoletnich pasierbów. Serb- 
skie i węgierskie prawa nic w tym względzie nie wyrzekły. 
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§ 34. Kto m Mał rodu hęiąb bgojem (przybyszem), 
i kto dla togo nie znajdował w gminie miru (pokoju), albo- 
wiem nikogo nie miał coby się zań pomśdł w potrzebie; 
takiego bronił reprezentujący gminę urzędnik. Prawo to 
odwiecznie, jak w § 373 tomu pierwszego powiedzieliśmy, 
słowiańskim znane ludom, wielką w miastach polskich od- 
grywało rolę, gdzie każdy Izgoj (sierotą też i sierotnym na- 
zywany człekiem) miewał opiekunem Wójta, który ma 
(miejskich praw mówiąc słowy) przyrodzonych i przyjaciół 
zastępował miejsce (^). 

§ 35. Kupiona na żonę od Niemca niewiasta, zostawa- 
ła u niego w niewoli wiecznie ; nie chciał się z nią bowiem 
rozstać nawet po śmierci. Osierocona po mężu wdowa prze- 
chodziła pod władzę albo syna, albo, jeżeli młodą odumarł, 
stawała się małżonką swojego pasierba. Była to, jak w pier- 
wszym do tego tomu powiemy dodatku, odwieczna rodzin 
wojackich, dotąd w zupełnym wigorze istniejąca na Kauka- 
zie, zasada, która się najdłużej u zesłowianszczonych Litwi- 
nów utrzymywała. Jeszcze za czasu statutów przemieszki- 
wały litewskie wdowy w rodach najczęściej , a przeciwnie 
słowiańskie albo w obce przez małżeństwa przechodziły 
rody^ albo też na własną rękę prowadziły sobie gospodar- 
stwo. W r. 1249 , jak z aktu u Dregera znajdującego się 
widać, istniały u Lutyków i Pomorzan z macochami pasier- 
bów małżeństwa, 

§ 36. Tak w prawie germańs^iem zwana wyprawa 
(Aussteuer), zetknąwszy się z wianem i posagiem, utworzyła 
oprawę czyli odprawę. Ponieważ się z ruchomości składał 
pierwotnych ludów majątek , więc tez ruchomościami , od 

(O Porówou Ottjlt w VI tego iwH (na str. 128 sastęp.) 
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Greków rpe()vri , od Germanów Fahmiss^ od Słowian statek, 
a od Celtów niewiadomo jak nazywanemi (^), wyposażały 
swe córki najsłynniejsze europejskie ludy. Gdy z czasem 
przypuszczono do spadku i niewiasty, wtedy słowiańska 
wdowa z tytułu wiana , a córka z tytułu posagu dziedzi- 
czyć mogła. Ta równo w obu Zwierciadłach (§16, 147 
szwabskiego, I, 20, § 57 saskiego Zwierć.) jak i w słowiań- 
skich statutach popłacająca zasada, została przez ruskie 
i węgierskie rozszerzona prawo. Oba wyrzekły: że co- 
kolwiek mąż żonie włożył, (pod poduszkę? lub do jej ko- 
mory?), lub z czem z domu ojciec wyprawił córkg, to wszy- 
stko wraz z należną sig jej częścią ma własny jej majątek 
stanowić (2). Szczegółowo określił to statut wiślicko-mało- 
polski , postanowiwszy (§ 29) : ,,że po śmierci męża żona 
przy dziedzinie , wianie i przy całej wyprawie a przyprawie^ 
w pieniędzach, w perłach, w drogiem kamieniu i w odzie- 
niu ostać ma.^^ Dalej poszedł statut wartski, który przez 
§ 3 wyjął od wyprawy skarb , a mianowicie pieniądze, sre- 
bro, konie wielkie (rosłe ? czy kosztowne?), tudzież harnasz 
czyli zbroję , nakoniec stada swierzepic , a pozostawił wdo* 
wie samo tylko jak się wyraził „oprawienie domowe," ro- 
zumiejąc przez to bydło, tudzież inne rzeczy dane jej w wia- 
nie, nakoniec konie i wożniki, któremi jeździła zażycia 

(^) Co do Greków słowniki a mianowicie Henr. Stefana, 
00 do Celtów rzymski prawnik Ulpian (r. 9, $ 3 » D. XXin , 3 
de jurę dot) , co do Germanów przytoczone od Gryma BAIt 
564. następ* świadectwa niech staną za dowód. 

(2) Porówn. S 49, 50 Pr. R. tudzież r. 1290 u Fej. VI, 1, 
str. 68 preterea insuper abague guarta (zk%d czwarcizna, jtia 
quarłdicium u Wierzbca I, 88, w Corp. jur. hung. I, 39) nee 
ratione guarte filiae suae tanqam in donum seryos et omnes 
ancillas tradit. 

HiST. PRWOD. SŁOW., TOM III. " 
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nł^te. Re9z(4 odzienia mężowskiego i rnałemi (roboezenii ?) 
koóini, miała się fo połowie podzielić z dziećmi. 

§ 37. Po nastąpionym podziale matąjtku na wdowi 
i dziecintiy, szły rzeczy dalej tymże co za życia ich ojca 
trybem , to jest : że osierocona rodzina , mieszkając razem 
z matką, rządziła ż nią wspólnie majątkiem, jeżeli dzieci 
były dorosłe; bo jeżeli nie dorosłe, rządziła nim matka 
sama pod nadzorem opieki. Lecz zrywał sig związek , gdy 
bądź nie chciała , bądź nie mogła żyć dalej z dziećmi swo* 
jemi. Przypadek ten ma głównie na celo Ruska (§ 50, 51), 
Prawda. Według niej mogły dzieci (pełnoletnie, rozu- 
mi się) odmówić wspólnego pomieszkania matce, lecz w ta- 
kim razie one się od niej, a nie ona od nich wyprowa- 
dzić musiała. Ponieważ sig zrywał przez to familijny zwią* 
zek , przeto i majątek po śmierci rodzicielki nie należał się 
im, lecz komu go przekazała. Jeżeli beztestamentowo 
zmarła, zabierał go ten kto się opuszczoną od dzieci opie- 
kował. Nie wiem czy taką, czy też bezdzietną matkę, mają 
na uwadze dwie zapiski polsko-wiecowego sądu. Jedna 
zeznała o wdowie procesem uwikłanej, że się obcej osobie 
ze wszystkiemi swemi dobrami oddała ( '), druga się wyra- 
ziła o żotde (z mężem swym czasowo zapewne rozłączonej), 
że majątki swe pod opiekę własnemu oddała ojcu (^). Dla 
tej może przyczyny i Gzeszki spółkę majątkową zawierały 
z rodzicielami dobrowolną, swobodnie bowiem rządziły swo- 
jemi dobrami , nie mając w tern jak Niemki przez rodzinę 
krępowanej iivoli. Prawo wspierało je i w tern, że im do- 

( 1) Cum ąnestionibuB ipsam impedire yalentibuPi u Helci. 
6tr. 233. Nro 60. 

(2) Tamże str. 247, Nro 167. 
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zwalało w skróconych tenuiiiaóh i za wydaniem jednego 
pozwu, poszukiwać odprawy i zastawionego wiana {% 

ROZDZIAŁ Xn. 
Pefnokir^oić. 

§ 38. Pierwotny człowiek nie mierzył piędzią czasu, 
na wzrost zważał i siłg. Że ją ma istotnie młodzieniec, 
dowodził tego włosistośoią wklęsłych ciała jego części; 
zkąd wnioskował, że bgdąc już dojrzały, może też bye 
uznany za pełnoletniego słusznie. Towarzyskiej wśród 
której żył małoletni społeczności, tudzież wierzycielom jego^ 
a nakoniec jemu samemu chodziło o to : albowiem ubogie 
dziecię żywione byd musiało kosztem rodu lub gminy; z bo- 
gatem, jak wyżej w $ 33. mówiliśmy, nie godziło się roz- 
poczynać procesu dopóki było pod opieką. Jedno i drugie 
miało nadto zamknięte sobie do wstępowania w szeregi 
wojów, tudzież do zawierania szlubów małżeńskich wrota, 
dopóki sprawnych lat, słowami tłómacza małopolsko- 
wiślickięgo statutu (§ 27) wyrażając się , nie doszedłszy, 
za młodziana nie zostało uznane. 

§ 39. Na pytanie : czy słowiańskie prawa nakazywały 
Sędziemu ogłosić pełnoletność w peyynymi czasu kresie ? lub 
czy wyraziły ją w statutach? dajemy odpowiedź, że w XIV 
dopiero wieku spisane, i to nie wszystkie, postanowiły w tym 
względzie. .Milczą o kresie pełnoletności serbskie statuta, 
trzymając się zapewne tej co Ruska Prawda zasady, która 
w § 78 wyrzekła : że dopóki się siły fizyczne u małoletnie- 
go należycie qie rozwiną , („dopóki się nie wzmogą,^ wyra- 

(i) |l. 1856. w Pobnerą moaaro. I, 940, i 398. Fr. Z. C. 
Andrzej » Duby tyt. VI. 
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2ił& Sie łaź Prawda), dopóty „z rąk swych'* spuszczać go 
opiekau nie powinien. Dopiero pieśni lodu serbskiego 
z wielkopolskiemi i mazowieckiemi statutami zgodnie, wyra- 
ziły się w tym względzie stanowczo. Rozważmy ich słowa, 
zwłaszcza gdy ich osnowa sięga aź w pogańskie czasy. 

§ 40. Pierwszy nam to Galus objawił Ą ze w siódmą 
od urodzenia rocznicę sprawił synowi swemu Mieczysławo- 
wi postrzyźyny Ziemomysł Piastowicz, Polaków Książe; atoli 
znaczenia rzeczonych postrzyźyn nie objaśnił. Obejrzawszy 
je zewsząd , zdało się mi dostrzedz w ich obrzędzie akt 
pierwszy wystąpienia na świat dziecięcia płci męzkiej. 
Akt drugi już się bez ceremonijału, po upływie drugich lat 
siedmiu, odbywał. W biegu tych lat, z przydatkiem jednego 
jeszcze roku, Wizygotowie, a z nimi Normanowie i Szwa- 
bowie, zbliżenie się do pełnoletności w młodzieńcu uznali (^). 
Dopiero trzecia lat siódemka, czyli rok od urodzenia dwu- 
dziesty pierwszy skończony, czynił go zupełnie pełnoletnim, 
i wtedy-to nie potrzeboivał już opiekuna dc żadnej czyn- 
ności, jak Zwierciadło saskie 1, 42, § 1 zeznało. Stosunek 
lat drugiej i trzeciej doby do pierwszej, czyli liczba lat 
z potrójnego pomnożenia 7x3 wypadająca, a 14, 21 wyno- 
sząca, upoważnia do wniosku, że owe 7, w pojęciu reli- 
gijnem ludów starożytnych tajemnicze , będąc i u Słowian 
w poszanowaniu, znalazło swe do obrzędu postrzyźyn zasto- 
sowanie przeto, iż właśnie rok siódmy, według uwagi leka- 
rzów, powoduje ważne w składzie człowieczego ciała zmia- 
ny. Ten więc lat poczet był, że się tak wyrażę, przedsion- 
kiem pełnoletności , która gdy się , jak o tem zdrowo rozu- 

(0 Dowody u Gryma BAlt. 415, 416. Daniels Alter and 
UrBpr. 67^ Onlns 28 wyraża się: $eptimuif annus naŁmiątis rec^ 
currens; po czćm był mtodzienieCi jak eię Bzymianie wyrażali^ 
pubertati proaimua. 
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mowali nasi przodkowie, latami nie data dokładnie oznaczyć, 
przeto między-latd, iż tak powiem na jaw wywołując, nazwą 
je „lat sprawnycb^^ fanni dUcrecionis) mianowała stosownie. 
§ 41. Lubo skończony rok życia czternasty, z dodatkiem 
i tu jeszcze jednego roku , okazywał w młodzieńcu lata 
sprawne, wszelako i stojący niżej tego kresu bo lat dwana- 
ście mający nie był, według § 15, czwartego wisi. statutu 
uważany za dziecko; było więc wolno rozpocząć z nim wte- 
dy, jak wyżej wspomnieliśmy, kroki prawne. Krótko mówiąc, 
ludy w krajach migdzy rzekami Łabą a Skaldą niegdyś 
mieszkające przyjęły t@ zasadę, że jak młodzieniec , który 
dwunastą rocznicę przeżył, może się o swoje upomnieć pra- 
wa, tak też u niego wolno upomieć się oto co winien. 
Atoli nie wychodził on i wtedy jeszcze z pod opieki zupełnie. 
Czas bowiem, jak się tłómacz polski wyraża, upłynął mu 
młodości , ale lata .,doskonałe^^ (aetm kgUma), nie nadbie- 
gły. Dopóki więc to nie nastąpiło, nie mógł, bez upo- 
ważnienia • krewnych i przyjaciół, pozbywać się praw 
swoich 9 i nie było wolno komukolwiek niweczyć mu ich 
przez przedawnienie. Skoro więc lat doskonałych nie ma- 
jącemu wypadało sprzedać dziedzictwo, występowali krewni, 
a w braku ich monarcha , i dawali świadectwo o tern , że 
sprzedający, mając rozum po temu , może stanąć do aktu, 
ehoć ma tylko lat dwadzieścia, albo ośmnaście, albo nawet 
piętnaście. Wolę więc młodzieńca lat sprawnych niemają- 
cego rada dopełniała familijna , długo 1 bardzo długo u Mo- 
rawian, bo aż do lat trzydziestu sześciu czuwając nad nim. 
Krótszy był termin u Szlązaków, bo tylko do lat dwudziestu 
pięciu dochodził ( ^). 

(I) O ludach miedzy Skaldą a Łebą mieszkających porówn. 
Gryma BAlt 414 i statutu Dytmar. % 105 w porówn. z $ IS. 
O Polsce tłóm. stat. wielk. w Pomnik Łelew. 9^, stat. witfL 
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§ 42. Lata sprawne upoważniała^ Hdtodzięuea do dzia* 
łania prawnie , nie mając na W2gl§dzie małżeństwa. To al- 
bowiem w dojrzałym, byle nie przejrzałym, to jest po ezter- 
dziestej rocznicy zawierano wieka (^), jeżeli powody nie 
wiodły ktemu ważne, ażeby goło wgsy ftmAerMą/, jak si^ 
Galus 117 wyraził, pojął małżonkę; co wszelako tylko 
w domu panujących Książąt miano na względzie. Inaczej 
było z niewiastą. Ta również według zasady ludów miedzy 
Skaldą a Łabą tudzież nad Wisłą mieszkających, w dwu- 
nastym roku życia za mającą lata sprawne uznana , nie za- 
wierała małżeństwa, dopóki, jak się czeskie wyraziło prawo, 
była dzieweczką. Czekać więc musiała lat, które uznawały 
ją za pannę. Rozumiało rzeczone prawo przez pannę, ośm- 
naście lat liczącą sobie niewiastę. Doskonałe więc u płci 
żeńskiej lata bywały różne. Była nią według pieśni w pię- 
tnastą od urodzenia rocznicę Serblanka; Polka, jak ówcze- 
śni uważali lekarze, bywała po skończonej rocznicy szesna- 
stej , a Gzeszka jeszcze dwa lata dłużej musiała czekać na« 
nazwisko panny (^). 

otwarty, S 15» r. 1362 u Bzyaz. I, 218, stat masow. z r. 1877, 
u Bandk. juii; ppł. 418 etątut. warte. %^, O Sdązku r. 1376, 
u Stenzla Bisth. 64, 65. O Morawii Boczka II, 70., O dechach 
$ 69 Maj. Car. Podobieństwo i róiknicę z germańeki^m zob. 
u Eichorna w S 353. 

(«) Polska m, 72. 

(2) PorówD. Grryma tamie , tudzież Nordalb. 111» 2, str. 
218, etat. mazow. z r. 1877 w Band. jus pol. 418, $ 56. Pr. 
Z. C, S 40 R Z. C, Pieśń, serbek. II, 157, 228., Ozacki dz. 
II, 38. W gorącym klimacie Lombardy! osiedleni i pod irto* 
ekiem niebem rozpieezczeni Longobardowie w lat dwanaście 
od urodzenia dziewozynie wohodzi^ w związki małieńskie 
dozwalali, Tiirk Foreobung. IV, 230. 
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DZIAŁ IIL 

Prawo rzeczowe. 

ROZDZIAŁ I. 

Po%ląd. 

§ 43. Scytyjskiemu rolnikowi spuściwszy bdstwo (we* 
dług Herodota) pług z nieba, dało do zrozumienia przez to, 
że dopóki pruć nim będzie ziemig, ocaleje wśród klęsk, kto* 
re panujące mu obce ludy zlewać nań będą. To teź i na- 
stępcy tycb rolników Słowiarfie , trzymali się skiby upór* 
ezywie , i dopóki tkwili przy niej, brali od niej siłę do wy- 
trwania w nieszczęściach, niby ów olbrzym, z którym 
walcząc Herkules nie mógł go pokonać, dopóki nie oderwał 
od ziemi. To też i duch słowiańskiego prawa miał ciągły 
z ziemią stosunek , i kazał szanować każdego, co zaszczy- 
tnie i korzystnie pracował dla niej , co skrzętnie około po- 
wszechnego chodząc dobra zasługiwał na to , ażeby nigdy 
nie był bez jakiejkolwiek własności. To też nakoniec ta, 
od niemieckiej wielce się różniąca , bo nie na sobkowości 
jak owa, lecz na spólności opierająca się własność, uzacnia- 
ła i uświetniała każdego co ją posiadał ; jak przeciwnie te- 
go co ją utracił, trwonił lub pustoszył, zpychała w poddań- 
stwo i zacierała jego imię, usuwając go z szeregu obrońców 
matki ojczyzny, wykluczając z koła obradujących o jej do-* 
bro obywateli, i świetność jego rodo w 'donli obcej przenosiła 

rodziny. ^ 

§ 44. Z takich-to stosunków matkę ojczyznę i J^ sy- 
nami wiążących rozwinięte , i w pierwszym dzieła tego to- 
mie Q 360—415) ześzkieowane pmwo rzeczowe po steeze- 
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gole teraz rozważając , powiem o posiadłości i własności, 
tudzież o będącej początkiem i następstwem obo puściznie. 
Powiem dalej jak na tejże posiadłości i własności wsparte 
lodowe i szlacbeckie imię , podnosiło w górę i bratało z pa- 
nami rycerza, a spychało na dół i jednoczyło z poddaństwem 
Kmieci tych , którzy sig z szeregu wojów i koła mężów ra- 
dnych wykluczywszy, w ożywaniu wrodzonego im prawa 
sami ograniczyU. Powiem nakoniec, przez jakie okoliczno- 
ści nabywane prawnie toż imię, podzieliło na dwoje odcze- 
pioną od posiadłości własność. Skoro się ta raz na znaną 
nam już rozpadła ojczyznę i dziedzinę, kierowała i nachyla- 
ła tak własność jak i posiadłość ku sobie. Tym sposobem 
zacierając obie różnorodny swój początek , i razem się zle- 
wając, stanęły z czasem w jednym obok siebie rzędzie. 
Wtedy to nastał nowy rodzaj posiadłości „siedzeniem na 
czyjemś prawie^' nazywanej. Rozumiano przez nią spół- 
posiadłość, spół-władność. Skoro jej kto raz nabył urzędo- 
wnie, trzymał na zawsze jak swoją, i zupełną sobie na niej 
przez pewne lata wysiadywał własność (rzymskie domi- 
niufn), niby ów co dzierźał rzecz niczyją , czyli trzymał 
ją opuszczoną, to jest od dawnego, bądź posiadacza bądź 
właściciela, albo nie bronioną , albo ustąpioną sądownie. 



KOZDZIAŁ II. 

Posiadłość a własno&ć. 



§ 45. Matka ojczyzna rodowi się naprzód i plemienio- 
wi , a następnie gminom, by ją od nieprzyjaciół broniły, od- 
dawała if opiekę. Skoro się okazało, że i te nie mają siły 
po temu, wróciła znowu do rodu, i najdzielniejszemu z na- 
czelników, tudzież jego potomstwu powierzyła się w obrona. 



Powstała ztąd fiionardria z prawem dziedziesBem, któtij t^ 
prezentant , bądź Księciem byt , bądź Carem , bądź Krółem, 
rządził powszechną własnością, o ile mą była ziemia, nad 
którą rozciągał swą władzę. Zastał on ją jaź bowiem 
w niemałej ezfśei od rodów i gmin zajętą , które raz , jik 
serbskie II, 181 głoszą pieśni „ndworzywszy się/^ ezyM 
dwory (mieszkania) na niej pobudowawszy sobie, nie ^cift-^ 
ty się ruszyć z miejsca, bo prawa do niej nabyły przez to, 
że ją ich załndnili przodkowie. Samowolnie jako niczyją, 
lub obcemu plemieniowi wydartą, wziąwszy rody i gminy 
w posiadanie ( ^) , nie ustąpiły więc z niej , za pojawieniem 
się w kraju monarchy ; na co nietylko wjschodnich Słowian, 
którzy mieli małą luditość a ziemi wiele, lecz i zachodnich, 
gdzie się rzecz miała pr^eciwfiie^ podaje dowody Idstoiya* 
Były tam oddzielnie do prywatnych, a oddziehiie do Księcia 
naleźąee, tudziei przez nikogo jeszcze nie zajęte , i, wedłąg 
uznania samego nawet monarchy, niczyje ziemie (^). O po* 
czątku pierwszych ta jedynie wieść do potomnych doszła, 
że ją pierwsi posiadacze zastawszy pusto , częścią na łąki 
zapuścili, a częścią pobudowali na niej domy i sioła (^). 

(t) Korzystając z osUbienia władnących e tej stroiiy 
Karpat Celtów, wielu panków udzielne sobie, mówi Mateusz 
(u Kadł. I^ 15 extunc nonnulli dominaiivam ligurire ceperuot 
parłiunculam) pozakładali władztwa* 

(^) Dyplomat chorwacki Cierpimirza z r. 837 wspomina 
o roli monarszćj granicą opatrzonej {termini cum lapideis et 
ferro signati), za którą leżała niczyja ziemia (cui adjaeei nuBius 
territoriian.) 

{^ B. 1 243— 45 prata quedam qise m łpsa tMtda ducia he- 
reditario jurę hereded domini Pilbiriayi łiabuerunt. S. VU^ 
totam parochiom borenthagen per auos progenitares fundatam 
et extructam. In insulari terra Ruye (RM^^totamierrcanRed* 

Hiar. PRAWOD. s&ow.. Ton III. • 
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Gdy Otto t przybył na Pomorze, zobaczył w niim wielkie 
krają powszechnie i liczne z obszernemi posiadłościami gmi- 
ny, a obok nich zastał Księcia , który miał własne posia- 
dłości, z pełnemi zbrojnego Indu zamkami ( <). Toż samo 
powiedziano o Polsce, w której jeszeze r. 1251 , 1201 gło- 
sił monarcha, że posiada włość n żadnego szlachcica nie 
bgdącą nigdy we własności (^). Toż samo było na Pomo- 
rzu i na Szlązku , gdzie się rozciągały obszerne lasami za- 
rosłe, przez nikogo nie osiadłe, i niczyją własnością nie bę- 
dące ziem przestrzenie (^). 

§ 46. Dopóki była mała ludność, dzierżawcą się czyli 
panem ziemi nazywał, kto ją miał w swej mocy. Za po- 
większeniem się ludności wyraz wlast od władania wzięty, 
przedłużony na włosnośS (dziś własnoić) dobitniej wyraził 
owe dzierżenie (^). Odtąd mówiono na przemian o „car- 
skiej,'^ tudzież o „właścicielskiej dzierżą wie,^^ (§. 187 stat. 
Dusz.), co równo posiadłość jak własność oznaczać miało. 

devyze cum parochia lanke, totam terram Struye, w Cod. Pom. 
849, 850. 

(I) Loca possesionia suae et castra oam oastellanis, u Perca 
XIV, 781, 782. Porówn. Uż % 7, II tego dzieła. 

(^) Quod predicta hereditas łanchine ab initio Bemper 
ducaliB fuerat nec unąuam ąuisguam mUttum ipeam heredita^ 
rie poeeederat, u Bzysz. I, 59, 137. 

(3) B. 1177 ąuatuor yille in deserto Nohanii r. 1240 deser- 
tpm quod yocatur Biman w Cod. Pom. 107, 622, u Stenzla 
Heinr. 47. Dux conitdit daustro eandem silfaM vel TiUaM. 

(^) Porówn. w Miklos. radices dr^zaii, tdodą, i w słown. 
(w VI tego dzieła wydrukowanym) wloinoset. 




51 



ROZDZIAŁ in. 

PocząAiem i następstwem tak posiadtoid jak i własnoici jest 
pukizna, która się wielce od odumarlizny różni. ( % 

§ 47. Słowiańska własność wirając eiągle około po- 
siadłości chwilowo lub dziedzicznie dzierżonej (rzymskie 
possessio)^ zaczęła sig wtedy ka wyłącznej nachylać wła- 
sności (rzymska haereditasj , gdy nikły tak nazywane pu- 
stki , i z nich początek swój wywodzące puścizny. Skąpo 
od czasu nastania salickiej ustawy udzielając gminy przyby- 
szom ról i siedzib, zamknęły następnie wrota dla nich zupeł- 
nie, skoro nawet dla siebie nie miały podostatkiem ziemi, 
i musiały na monarszych osiedlać rozradzającą się sporo 
swą ludność. Tu było jeszcze dosyć miejsca dla nowo-two- 
rżących się osad ^ i przybywających pojedynczo rolników: 
bjiy do karczowania lasy, były pozbawione osadnika pustki, 
które odłogiem nowemu przybyszowi po wyjałowieniu roli 
zostawiał dawny osadnik , Inb zostawić musiał, będąc party 
przemocą sąsiada, nękany drapieztwem przebywającego 
w sąsiednim zamku na posadzie rycerza, będąc wreszcie 
nadzieją większego gdzieindziej kuszony zysku. Mnogie te- 
go przykłady z Czech, Szlązka, Mołopolski, Serbii mamy (^). 

§ 48. O posiadłość pustej ziemi zgłaszać się mógł do 

(O Porówn. w dodatku do tego tomu II artyk. 1 — 4. 

(2) Z Czechy r. 1167 u Erb. 319 (praedium) quod homines 
Yim. castellanorum ferre non yalentes desertum relinąuerant. 
r. 1230 tamże 762. Ugest yillam desertam cum pratis, terri»» 
nemoribus et pascms, et omnibus aliis libertatibus et commu- 
aitatibus. Ze Szlązka u Stenzla Heinr. 15, 16. Z Małopolski 
r. 1272 u Rz. partem hereditatis quam occupayerat cicieuB 
homines noBtros Jacabek miles. O Serbii % 401, 1 tego dzieła 
powie. 



monareby każdy, ktokolwiek przywiązane do niej ciężary po- 
Dosić przyrzekał, bądź to był dochowny lob świecki pan (^), 
bądź azlaelicic lob Kmiee i t. p^ Dawał mtt ją paunjąiey albo 
książecem (^), albo dziedzieznćm, rdwiio na płeć żeuaką jak 
na męzką przelewać sig mogącem prawem (^) ;*zkąd wsze- 
lako, jak o (em osobny w dodatkach U^ 3 pomieszczony ar- 
tykuł powie, własności nie nabywał zupełnej. Opróżnione 
takowe dziedzictwo stawało sig puścizną , którą dla samej 
tylko płci mgzkiej wielkopolski (§17) statut przeznaczył. 

§ 49. Posiadłość i własność, tudzież oparte na obu 
szlachectwo , będąc, jak w poprzednim wykazałem tomie, 
ludowi poddanemu zaprzeczone , przyniosło mu tę przynaj- 
mniej korzyść, że go do pewnego czasu uchroniło od odomar- 
łizny, puścizną też u lechickich plemion nazywanej niekiedy. 
Co więc człowiek, do rzędu nie policzony szlachty, posiadał 
z ruchomości, tego mu nikt wziąć nie mógł. Nie było tak 
na zachodzie. Przyjąwszy tę zasadę (dkoło r. 765) Franko- 
wie, że z majc^tku czynszownika należy się panu część ^pa- 
^u, wymagać go dozwolili każdemu i od każdego , ktokol- 
wiek na swej osadził lennika albo robotnika roli. Ponieważ 
więc wolno było żądać części majątku od każdego co na 
unduszowej siedział ziemi, przeto i duchowni wymagali od- 

(>) R. 1250, 1283 u Rżysz. II, 598, 625 Episcopas dąno- 
stra gratia teDuit. 

(^) 1290 u Stenzl. Bisth. plenum dominium perfectamqtie 
in omnibus habeant ju8 dueale. 

(^) R. 1234 u Rz. yiUam contulimus perpetao possiden- 
dam quain de voluntcde nostra Radave tueori sue eontulitj r. 1242 
U tegoż contulit JUie sue Wisengye sanctimoniali vUlam Nyemil 
ul p08i mottem auam conferret ubi velUL Pełno dowodów na 
to ie wdowy (bezdzietne) sprzedawały i kupowały dobra, 
1. 1270 uRz. 1224 tt Fabr. I; 9. 



mnarlizny (martmriumj i od nieb wymagano j^ tez, o ezim 
Eicborna w § 62 a porównać należy. Rozwinięte ztąd no- 
wej zasady prawo wywarło wpływ wielki na staroangiel- 
skie^ germańskie i słowiańskie. Duchowieństwo angielskie 
domagało sig z pozostałości po czynszowniko o najlepszego 
konia i najlepszej sukni, a Proboszczowie rościli sobie prawo 
do najlepszego po zmarłym parafianinie bydlęcia : zkąd po* 
szło takoweź Plebanów szlązkich uroszczenie, które wszak- 
że uchylono (^). Dłużej trwały przez monarchów ezeskicb, 
polskich, węgierskich toczone zatargi z Papieżem o odumar- 
lizny Biskupów, o czem akta urzgdowe i kroniki XII i XIII 
wieku rozprawiają. Inny obrót wzięły odumarlizny świe- 
ckich. Przyniesiona z Normandyi do Anglii zasada, że zwie* 
rzchni wazal ma prawo do pozostałości lennika swego , i że 
się mu z niej broń , koń i suknia najlepsza należy ; w Ger- 
manii zaś utrwalony zwyczaj , że pan ma prawo do części 
spadku po swoim poddanym , bądź tenże spadkobierców po 
soMe nie zostawi, bądź ich zostawi, wywarł wpływ na Wę- 
gry, Serbią, Ruś , Pomorze i Polskę. Węgierski wieśniak 
mógł rozrządzić swojemi ruchomościami, ale jeżeli niemi 
nie rozporządził, zabierał je, jako wyłączny dzieci pan jego. 
Rolą nie mógł rozrządzać tenże , nie uzyskał bowiem na to 
od monarchy pozwolenia ; uzyskał go od czasu Króla Ste- 
fana szlachcic , nie na to wszakże , aby dowolnie tern co od 
Króla nabył i dzierźał rozporządzać mógł^ lecz ażeby sy- 
nom do dzierżenia przekazał (^). Duszau przez § 136 swe- 

(*) Grym SAlt. 365., Du-Cange p. w. mottuarium^r. 1220 
Urk. Łeub. mortuarium praut a paroehiania suia decedeniibua eoti'' 
$u$verunt mceipere^ zmÓBl w porozumieniu się z mieJBCowym 
Księciem Honoryusz III Papież, 

(2) Wierzbieo 111 , 30 i uatawy ś. Stefana w Corp.. jur. 
iMiDg. I, 1 13, 1 1 4^ tudzież 13. 
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go statutu zastrzegł, że Car ma prawo wziąć po zmarłym 
właścicielu konia dobrego i orgż, inne zaś drogie sprzgty, 
a mianowicie wyłogi wielkie perłami ozdobne i pas złoty, 
ma zabrać syn, a w braku jego córka. Prawda Ruska 
(§ 46 — 49) odmówiwszy Książętom prawo do spadków po 
Bojarach i drużynie, przyznała im go do pozostałości Smer- 
dów, wyraziwszy się w ten co dyplomat pomorski z r. 1249 
i statut trzeci małopolsko-wiślicki (w § 20) sposób. We* 
dług niej Sraerd nie mający syna , lecz same tylko bądź za* 
mężne, bądź niezamężne córki, miał Księcia spadkobiercą, 
który wszakże winien był z pozostałości wydzielić część 
niezamężnej niewieście (zamężnej nie dawał nic) a zmar- 
łego córce. Przeciwnie panujący nad Pomorzem (gdań- 
skiem) Krzyżacy zabierali spadek dla siebie wyłącznie, je- 
żeli spadkodawca nie zostawił po sobie syna. Mniej chci- 
wemi okazali się Małopolanie : ci bowiem wtedy tylko za* 
bierali spadek, gdy zmarły nie zostawił dzieci, czyli synów 
lub córki. 

§ 50. Widzimy ztąd , że co innego była odumarlizna, 
a co innego /}u^mna ; albowiem druga tylko się po dzierża- 
wcy (bez względu na to jakiego był stanu) pustym , to jest 
bezdzietnym ( ') , a pierwsza brała się po każdym co na 
takiem jak rzymski servm i liberłus prawie siedział. Nie 
był od puścizn nikt zgoła wolny, a od umarlizn wolny by- 
wał, kto mając zamiar na cudzej osieść roli, zabezpieczył 
się od niej (^) przez umowę poprzednio zawartą. Pod pu- 
ściznę nikt nie podpadał za życia chyba za karę; od odumar- 

(^) Wypis z akt ziemBkich eanockich w VI, fitr. 417 
tego dzieła. 

(^) Patrz w rejestrze a Eiehorna moriuarium, Besihaupi^ 
Todisfaa. - 
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lizoy wybiegać si§ nikt nie mógł, nawet po śmierci. Za- 
strzeżono wreszcie rycerskiego stanu mężom, że dzierżawy 
ich nie b§dą puste , jeżeli synów mieć bgdą spadkobiercami: 
co naprzód u jKorutanów (r. 811 nastgpnO pojawiwszy się, 
zostało przez Franków r. 877 uogólnione C). Tak wigo 
puścizny ustały szlacheckie, a ludowe pozostały, przeszedł^ 
szy, jak w piątym tego dzieła powiemy tomie, w odumarlizny« 



BOZDZIAŁ IV. 

Ludowe a ssUacheekie imiona na posiadłości 

i własności oparte. 

§ 51. Prowadząc monarcha gospodarstwo tym co 
i prywatny trybem , i nie będąc w stanie całej swej ziemi 
na własny uprawiać rachunek , puszczał ją w dzierżawa 
równo ludziom jak szlachcie (^); zkąd nastały kmiece a 
szlacheckie czynszami zwane role, różniące sig od posiadanych 
rycerskiem prawem łanów (^). Nikt piędzi nawet ziemi 
nie mógł sobie z nich przywłaszczyć : żadna bowiem rola 

(1) B. 1297 u Bzysz. II, 142 utracił posiadłość za łotro- 
etwo , dał J9 Książę komu innemu jurę hereditario. O Koruta- 
nii porówn. Chaberta 130 przypisy 7--9. O Frankach Eichofw 
§ 141. 

(^) B* 1330. u Bzysz. II » 246. Coloni ipsorum manBorum 
dfe nilites sive ci^nsranąae ctaditionls exiBtant; r. 1404. propter 
culturam nobilitan qui prius fuerunt cuUi per Emethonee. 

(3) B. 1400, 1437 maiiM agrorum ftft^rt zrzeb vulgariter 
dicti liberi atensu; a przeciwnie r. 1363, de maneo iniibero 
9ive eeneudi Zwano jedne i drugie r, 1302 eors swe hereditas 
u Bzysz. II, 813, 485, 740,1, 162, pobobniejak niegdyl 
u Franków były ingenuUes i serviles, tributales mansii.u Wajca 
Vfg. n, 163, 164, 167. Chabert 136, przyp. 7, 8. 
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niczyją terae nie byh, i aswet leżące poste (puśmny) owa- 
Sano za królewską własność. Kto wi^c taką role poorat, 
narażał się na sMIc. Właściciel bowiem , skore się o Hm 
dowiedział, wypędsał ge z posiadłości, nie wynagrodsiwszy 
za pracę. Nie od ram atoli BŚwiccił zwyczaj tę zasa#^. 
Przyjął ją bez żadnego zastrzeżenia naprzód w łndiiej Swe* 
wów i Bawarów ziemi (^). Nad łabą przeciwnie, jak Zwier- 
ciadło saskie II, 47 zeznało, zastrzegł, że jeżeli ten co po- 
siał pustą ziemię dowiedział się o tern że siał na codzej, 
a siał jednadże dalej, taki nietylko zasiew i pracę utraci, 
lecz karę nadto poniesie pieniężiią. Tu więc mniejsza była 
niż nad rzeką Łecheai czyli w kraju Bawarów ludność. 
Mniejsza jeszcze być musiała nad Wisłą, gdy, według § 35 
wiślicko-małopolsk. statutu, ten się tylko narażał na stratę, 
kto siał na tudzej roli gwałtem. 

§ 52. Za zgodą właściela osiadłszy na królewszczy- 
znie człowiek, podlegał dęższym warunkom niż szladicic. 
Nabywał i on na swej posiadłości imienia, łecz j«*źdi za- 
miast służyć rycersko wolał grzebać w ziemi, taki po naj- 
flłuższem nawet posiadaniu mógł być wypędzony z posia- 
dłości od nabywcy, któremu monarcha sprzedał itę rolę, lub, 
jak się wyrażano na RDsi , mógł, z białycłi do ezarnycii 
^przeniesiony sotni, zczynszownika zacięźnym się stać rolni- 
kiem (^). W tym względzie żadna między ludem a szlachtą 
nie zachodziła różnica. Nietylko bowiem Kmiecia, lecz- 
i szlachcica spędzał monarcha z swej roli , pomimo że na- 
dając go nią , dał mu ją prawem dziedzictwa (jure herediia 

{^) K 777 u Zr^. 9. Ttadimus terram qmm M Sclari 
eutHimJścenM sine tsonsensu n&stro. 

<») Niew^Iina Istor. zakon. II, 129, 184. Porów. S^^H^ 
tego działa. 
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rio^ Ubere , perpehio posndendam). Przez takie bowiem na- 
danie nic więcej nie uzyskiwał próez zapewnienia, że ddpóki 
dziedzic i jego spadkobiercy bgdą czynili zadośyć warankom 
umowy, dopóki wojskową albo nawet cywilną w miejsce 
czynszu pełnie będą służbę , dopóty ich z miejsca nie ru- 
szy (^). Był wiec ów dziedzic, mimo szumnego nazwiska, 
istnym posiadaczem. Nie mógł nic na swej niby-to własności 
przedsiębrać , coby właścicielstwa trąciło prawem. Nietylko 
dobrowolnie rozporządzać nią nie był mocen , lecz i zamków 
obronnych stawiać nie mógł. Owszem , stawiał je Król na 
jego dziedzictwie, o pozwolenie nie pytając wcale. Tysiące 
to potwierdza urzędowych aktów, z których kilka dla przy- 
kładu przytoczę (^). 

§ 53. Inaczej się rzecz miała z dziedzictwem , na zu- 
pełną posiadanem własność. Pośrednio bowiem czyli jako 
stróż bezpieczeństwa publicznego i wykonawca sądowej 
władzy, bynajmniej zaś jako pan czyli istny właściciel, na 
dziedzictwo takie wpływ wywierał monarcha. Wprawdzie 
nabywano i pozbywano się właścicielstwa za jego wiedzą, ale 

O) Porówn. S 152 , II, tego dzieła; i dodat. II, artykuł 8. 

(2) Zaniki monarsze nietylko Bzlachta lecz i ludzie dzier- 
ieli, uStencla Heinr. 17. Podupadłe mogli a nawet winni byli 
naprawiać, do czego nawet pomoc od monarchy uzyskiwali, 
r. 1275 u Rżysz. I, 97. Ale nowych stawiać nie było im wol- 
no bez pozwolenia, r. 1318 u Rz. Leszek Kujawski Książe 
mówi : ad petitionem eplscopi Yladislayiensis ut in 81av8k^ 
vłlh 8ua pro conservacione rerum et incolarum ibidem exi- 
etentium propter insultos spoliatorum ac predonum ca^^ruin 
eiiam si de muro toluerit construat , dignum duximue admitep- 
dum. Monarcha gdy tak chciał stawiał je, r. 134)7 u Som- 
merab. II » 88 dux Bolslaus edificawt eanfirum Dupia in wUadh 
miUs cnjusdam Sodria, idem aZtW casitum Neslus in viUa Clną- 

HiST. PHAWOD. SŁÓW., TOM 11. 8 



bynajnmiij za jego wolą, ezyłiyBiówiąe dzisiejszyin spoMbem, 
przed mm mdeiało zeziiać akt kupoa i sprzodaży, przed nim 
usprawiedliwić tytuł zakwestyonowanej własnośei, ale pro- 
sic go by dozwolił sprzedać , odłuźyć i t. p. majątek, nie było 
potrzeby wcale. Krótko mówiąc dawał monarcha świade^ 
otwo o tem (roborare)^ źe się rzecz posiada prawnie , ale 
pozwolenia na przelanie własności w cudze tęet (confirmor- 
rej nie dawał bynajmniej. To też zupełnie inaczej wyrażają 
9ię akta urzędowe o tym aniżeli o owym dziedzicu, i ten sam 
eo wyrażony w poprzednim przypiska szczegół inaczej lo- 
sują do niego (O- 

ROZDZIAŁ V. 

O naij^aniu i pozbywaniu ^ tak posiadłości jak i własno- 
idj tudziei o testamentowym i beztestamentowym spadktL 

§ 54. Kto obywatelem był, ten i własności nabyć mógł, 
a kto nim nie był, mógł przynajmniej figurować w hipotece 
jako właściciel rzeczonego prawa. Żyd więc mógł urzędo- 
wnie dzierźeć za długi ziemskie dobra, i być z tego wzgig- 

(O R* 1284, mówi Biskup wrocławki: feoit nos (Dus) 
admoneri quatenuB opus fortalicii qnod construi feceramus 
in Yaldow (w Księstwie nyskićm własnością Biskupów bę- 
dącóm) faceremus ąaantooius demoliri : quod nos facere nec 
yolumus nec tenemur, cum in fundo noelro, qui nuUa strpitmte 
c&nstringiturf edijieare quod volumus non posstanus €tb alfęuo prO' 
hiberi. Przeciwnie super hereditatibus quas episcopus possedit 
(roku 1876), pFOnunciamufeundemesse restituendum aalpojure 
propri§tati9^ domino duei ai quod habet. CitaTit nos super demo- 
łieione munioionis casfari Otmuchoyiensis et plancarnm in Ny- 
sa ciyitate, qui sunt eoclesie nostre speeiaUaf u Stenzl Bisth. 
68.110,128. 
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du do (K>no9zeiim ciężarów krajowych obowiązany. 0^ 
zniósłszy Kazimirz W. postaDowił, że Izraelita może być 
rgkodajnym tylko lob zakładnym (rzymski credUcr pignmsf 
wierzycielem (^). Ponieważ wedłog wskazanych w powyższym 
d^ale przepisów dwojaka była: rodowa i osobista do rodo« 
wego majątku nielicząca się własność , a jedna i draga, 
piośrednio lob bezpośrednio od rząda nabyta bgdąc, zawisła 
od woli nronar diy, przeto wyjąwszy przedawnienie , nie 
mogła 8i§ taka własność inaczej jak urzgdownie nabywać. 
Ogóbiie opowiem rzecz tę w tern miejscu , szczegóły w do*" 
datkach II, 5 rozważę. 

§ 55. Prowadząc dalej rozwój badanych w § 415, 
pierwszego tomu testamentów, kładę naprzód twierdze*^ 
nie to : źe jedne bliskiemi będące śmierdl osoby musiały, 
a drogie ze względu na swych spadkobierców dobro powiu^ 
ny były rozporządzić za życia pozostałością swoją , bo imi* 
ezej dostałby się był majątek w ręce trzeciego odumarlizny 
i puścizny prawem. Do rzędu pierwszego należał poddany 
tudzież lennik ten , dla którego osobne przepisano spadko- 
branie, i w osobnym czyli tak u Czechów manskim, a u Ser^^ 
bów i Węgrów w dworskim (carskim , królewskim) nazy- 
wanym , rozważano go sądzie. W drugim rzędzie stał ten 
lennik ^ który się o swoją posiadłość lub diaedzietwo, z iiko- 
ey ryeerskiege prawa, w ziemskim rozprawiał sądzie. Krzy- 
żowanie się powstałych ztąd przez zwyczaj i ustawę zasad, 
rozwinęło i ustaliło znaczenie wyrazó w o/cisy^na, dziedzictwo, 
imię, które w różnych prawach i ustawach różny obrót 
biorąc, nadały testamentowym i beztestamentowym spadkom 
kierunek niejednostajny. Z przyczyn w $ 201, tomu poprze- 

( 1) St^ut żydowski z r. 1334 u Bandt* jus poL 16. 1 1 26^ 
8t wisi -małop. porównany. 
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dzająeego napomknictych, todzieź z uwagi na obronę kraju, 
zakazano w Mekleuborgii i w Czechach dobra nieruchome 
a do służby rycerskiej obowiązane, składać w tak nazywane 
^ytęce umarłe/^ Rozumiaao przez to kościoły, które z po- 
wołania służyć nie mogły wojskowo , i które dla tej przy- 
czyny nie mogły dóbr na zupełną własność nie posiadanycli 
brać testamentu prawem (^). Przeciwnie własne dobra go* 
dziło się zapisywać im, z ujmą nawet spadkobierców. Szcze* 
góhiiej Gaf serbski dopilnowywał troskliwie skutku takich 
zapisów, ażeby, jak pieśni głosz2)(, nie brakło Popom na 
środkach do strojenia cerkwi , w którychby śpiewając wspo«- 
minali dobrodziejów tychże. Zwano to „zaduźbina*^ tudzież 
danym „za duszyce'^ datkiem {% 

% 56. Rozwijając podane w §§ 398, 402, 410 tomu 
pierwszego zasady, i opierając na nich beztestamęntowe 
według słowiańskich wyobrażeń pojęte spadki, robię na* 
przód tę uwagę , że gdzie były w obiegu odumarlizny, tam 
część spadku po lenniku pozostałego należała się zwierzchni- 
kowi jego , a reszta spadkobiercom aż do stopnia w deski, 
jak mawiali Czesi, włożonego ; lub w akcie jak Polacy, lub 
nakoniec w statucie jak się Węgrzyni , Rusini i Serbowie 
wyrażali, oznaczonego. O Rusi rozwiodłem się wyżej. 
O Czechach mam to do powiedzenia , że ci, mówiąc ich sta- 
tutów słowy, szli po słupie , czyli w takim zgłaszali się po» 
rządku do brania, bądź na powszechnem (królewskUm)^ bądź 

(O Tak w S 32 Maj. C. i dyplomatach meklenbursk, 
w Jahrb. IX, I, str. 485 nazywana manus morłua. Testament 
dałmacki z r. 908, węgierski zr. 1137, styryjski z 1186 posia- 
damy. (8% u Dyokleata, Du-Monta, Fejera). 

(3) Pieśni serb. II, 199,200,326,436,443. O czeskich 
zadttżbinach porówn. Pieśń starą u Eichofa 288, r. 1269 
u Fejera IV, 8, str. 518. 



oa prywatmm (swobodnym) daedzietwie otwartego spadku 
(poslaupnosO^ jaki był w deskach' to 'jest w hipotecznych 
wyrażony księgach. Inaczej było w Polsce, o czem się 
szczegółowo w dodatkach U, 4 rozwiodę. Jest uwagi go* 
dnem, że węgierskie posiadłości synom przez ś. Stefana 
do dzierżenia pozostawiane, i przez tegoż następnie niemal 
na równi z własnością postawione, dozwolił Władysław ś. 
(r. 1077—95) dziedziczyć i stryjom , z niejakim na córki, 
które nie za dzieci lecz potomstwo (posteritas^ mówi Wierz- 
bice) uważał, względem (^). Go wszelako zmieniono, a nawet 
postanowiono , że i dalszym krewnym część takowego ma ko- 
niecznie się należeć spadku (^). Serbskie statuta (§ 39 — 42) 
posiadłością dowolnie rozporządzać, lub w braku rozporzą- 
dzema dzierzeć ją dzieciom, tudzież krewnym posiadacza, aż 
do czwartego stopnia, dozwoliły. Skoro i tych nie stało, 
wtedy posiadłość zupełnie swobodna, wchodziła, jak się 
S 41 słat. wyraził, w prawa dawnego posiadacza ; co zna- 

V) DecreyimuB regali nostra potestate (mówi Stefan ś.) 
ut unuscuUąue habeat facuUatem suam posse^ionem diyidendif 
tribuendi uaari, fiUis fiLiahmąuey atque parenUbus sive ecclesiae. 
Go zmienił ś. Władysław ettniowiąc: possessio guaelibeł as. Ste- 
phano denata humanae successionis quo6libet contingat hae- 
redes , possessio yero ab cdiis regibus data de parte descendat 
ad JUium (cząś6 brała córka), qfii si defuerit weeedat ffermamu, 
8% atUetn non inveniatur regi haereditas depułetur , w Corp. jur. 
hong. 31. Wierzb. Trip. I, 10, 17. AtoU r. 1278 u Fejera V, 
2 fitr. 131 daje siuiceaaoribua ac po$teriiatibm utriusąue seaus um- 
ver8i8 i t. d., lub jak pod r. 1315 u Schwandtn. Ul, 328 uMęite 
ad seatum gradum. Jeszcze r. 1412 cieszyńsko-oświecimski 
Kei^żę dozwolił mieszczanom do piątego tylko brać spadki 
stopnia , u StenzL Urkundb. 205. 

(2) B. 1270 u Fejera V. l , str. 90 portio hereditaria co- 
gnationi debet remanere. 
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«z^o, że od nikogo odtąd peialeina iMjftnośó Ijdca do sa* 
mej tylko rycerskiej a żadnej innćj stteżby była nadai olbo>- 
wiązana. Ponieważ statuta ,,dzieeiotD^' a wife równo By«« 
nom jak i edrkom zapewniały posiadłość , więe ponowiły 
wyrzeczoną po raz pierwszy w statncie winodnlskim zasadf , 
że i córica może po ojeu dzierżeć lennmn nm niegdyś pra* 
wem dane dobra (tak u Niemców nazywane żeńskie ienno^ 
śei, Weiberlehnm). Gdy statuta serbskie, w braku krewnych 
czwartego stopnia, wyswobodziły dobra lenne do datezej za- 
wisłości, wi^e znowu je przez to ku powszechnej nachyla* 
jąc własności , z gmin dobrami porównały. Rzeczone też 
statuta stopniami oznaczywszy prawo spadkobrań lennycfa, 
wprowadziły przez to niemiecką do słowiańskich spuścizn 
zasadę , która wszędzie popłacała gdzie były odmnarihny 
w obiegu. Z n^j to wywiązało Bię głównie o Czechów, 
Węgrów i fi^bów obowięzujące prawo , że dawna posa* 
dłość nie może być przez rząd odebrana samowolnie, że kto 
po śmierci lennika wziął opustoszałą, winien był dowieść 
(mówi Andrzej z Doby w tył. 9), że monarcha miał do niej, 
gdy mu ją dawał prawo, albowiem odebrał ją na siebie pu- 
stą, po tego a tego śmierci. Z temi zasadami spotkały się 
kaduki polskie, co w V tego dzieła okażemy tomie. 

Opowiedziawszy w jakim porządku brano posiadłośr, 
przejdźmy do beztestamentowego, na dziedzictwie otwattego 
spadku* 

§ 57. Kto z dwóch owych spadkobrań od Tacyta 
(w Germ. 20, 32) opisanych , poczyta ze mną za słowiań- 
skie to, przez które wszystkie do udziału w ojczystym spad- 
ku powoływano dzieci, a w braku ich wzywano braci, 
w niedostatku zaś tychże przypuszczano stryjów tudzież 
wujów ; kto mówię zrobi takie , przez bieg historyi prawo- 
dawstw dostatecznie stwierdzone przypuezezeiiie, ten b|d^ 
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miał kloez io odemknienia szjpzelnie ^tąd w dziejach zam* 
knictego spadkobrania dziedzictw słowiaóskicb , które gdy 
weale w in&izy m aniztli rzyndcie , niemieekie i t. p. brano 
porządku , przeto nie iDOgli mę w ich składzie dopatrzyć ła«- 
dii znakomici pisarze, którycheśmy w dodatkach U, 4 pro^ 
stojąc, porządek ów wyjaśnić usiłowali. 

§ 58. Ponieważ rody słowiańskie żyły w spólnosei, 
przeto po śmierci jednego z członków rodziny nie mogło 
by« mowy o spadkobrania , albowiem część należąca si$ 
zmarłemu przyrastała do wspólnego majątku. Ponieważ 
znowu było każdemu wolno wystąpić z tej spólności gdy 
zechciał, przeto dopiero wtedy otwierająey się , jeżeli go tak 
nazwać chcemy, spadek powoływał do siebie każdego , co 
sądził, że ma do niego prawo. Wtedy to brano udział 
w majątku według bliźszości pokrewieństwa łączącego 
22 spadkodawcami spadkobierców. Wtedy rachowano i ozna- 
czano stopnie bliskości owej. Wtedy odróżniano zstępnych 
od p<d)Ocznycli , a od obu znowu oddzielano wstę^yeb. 
Wtedy przyznawano dzieeioipa prawo do ojczystego, w»u- 
kom do dziadowskiego, synowcom do stryjowskiego i t. p. 
majiątktt , przypuściwszy że ojciec wystąpił z wspóhiości, 
niepobrawszy przypadającej nau części. Ponie\raź część ta 
w rodowym pozostała majątku, więc żądano jej od krewne- 
go stopniem najbliższego, gdyż ten, nie oddzieliwszy się od 
rodu, część ową tymczasowo jakoby dzierżał. Wnuk wy- 
saagaJ: od dziada , ażeby mu wydał pozostawioną przez syna 
a ojca swego część ową. Synowi toż samo żądanie do 
str}'ja wystosowywał, jeżeli dziail nie żył. Brat domagał się 
od brata podziału jeżeli oba, według wyrażania się Cze- 
chów, byli niedzielni , czyli nie podzielili się jeszcze , jak 
Serbowie (w st. ^ 59) mawiali, chlebem i imieniem , czyli 
na spółktt siedzieli. Sdarisało się nawet, ^ spśteik wysto^ 
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pował, lid> zniewalano go ażeby wystąpił z spdlnofci, gdyż 
tracił rodowe imif i t. p. 

§ 59. To naueza, jak rozomieć należy dyplomata, gdy 
mówią: że na uczyniony obcemu zapis (kościołowi robróno 
najczęściej takie darowizny) zgodził się syn , córka , brat, 
rodzice, baba, żona, i pojmujemy prawnika, który uczy, jak 
wydać pozwy o majątek należący się po oddzielonym a nie- 
oddzielonym od spólności dziadzie , stryju , bracie i wszela- 
kim spólniku ( ^). W pozwie żądano działu , a dział istnym 
był spadkobraniem, które się na rozwiązaniu spółki kończąc, 
powoływało krewnych do dziedziczenia. Krótko mówiąc^ 
nie ze śmiercią spadkodawcy, jak było u Rzymian , Niem- 
ców i t. d., iecz z rozwiązaniem się spółki dzielono, należące 
się krewnym według stopnia pokrewieństwa dziedzictwo. 
Wydzieloną, czyli przypadającą nań częścią spadku opa- 
trzony spadkobierca , zawięzy wał na nowo z rodziną swoją 
sółkę, której jeżeli nie miał, nie żonatym lub bezdzietnym 
będąc, wtedy za więzy wał ją z kim chciał, lub żył Izgoja 
obyczajem. Wówczas dziedziczył po nim kto go pielęgno- 
wał, a gdy i tego nie stało , spadek stawał się w Czechach 
odomarlizną , w Polsce puścizną, co znaczyło, że tam zabie- 
rał majątek Król i t. p. a tu dostawał się temu, kto na pokre* 
wieństwie , chociażby najodleglejszem, tudzież na herbie 
gruntował swe prawo do opustoszałego majątku, chociażby 
liż do herbu tego biernie (poddany) a bynajmniej czynnie 
(przybrany) należał. Albowiem jak u Rzymian przez eman- 
cypacyą rodowość prawna (agnatio) a bynajmniej naturalna, 
(cognatio) nie ustawała , tak u Słowian przez wystąpienie 
z spólności zmieniony stosunek majątkowy nie unieważniał 

(>) B. 1284, 1236 u Bftcz. 7, 17, r. 1299, 1302 u Btysz. 
Uf Uh 160. Aiłdrzij s Duby w tyt 19, 20. 



^rewieństwa, które esy przy dziedziczeniu przodfcować mt^ 
czy Ute ma, (oezyl się o to Bpór między prawem a zakommi^ 
Gzyli między statutem a prawdą. Prawo czyli słoszuość, (ńmUi* 
jąe za pokrewieństwem, dawało pierwszeństwo wstępnym ptei 
źeuskiej) przed poboczuemi płeimgzkie}. Zakon, widokiem 
polityki wiedziony, radził uwzględniać drugich , bez pt)krzy«- 
wdzenia wszakże pierwszych , czyli krewnych stopnia pieN 
wszego dozwolił spłacić krewnym stopnia dalszego. Stanęło 
wreszcie na tern, ażeby puścizn córki nie dziedziczyły (*), 
lecz brały posagi: dziedziczyli je więc w braku synów dalsi 
płci męzkiej krewni , nawet wydzieleni. Jak więc po nastą- 
pionym między ojcem a synami dziale ojcowskich dóbr 
jeżeli bliższych to jest z powtórnego małżeństwa spło*- 
dzonyeh dzieei nie było , dzielili się znowu raz już wydzie- 
leni synowie; jak po opatrzonej odprawą matce pozostały 
majątek zabierał syn puścizny prawem ; jak w braku rodzo- 
nych braci stryjeczni, a w braku znowu tych dalsi skupy^ 
wali od dziedziczek dobra ziemskie krewni, tak tćż każify, 
kto jakkolwiek swoje ż spadkodawcą udowodnił pokrewień- 
słwo^ zabierał majątek, jeżeli go upoważnił statut, lub prze- 
prowadzt)ny o to z przeciwną stroną proces. Tak i dziś 
w kordonach węgierskich, inaczej się rodowy a inaczej od- 
dzielony majątek, skoro opustoszeje, bierze, który w braku 
testamentu prawem się austryackiem, statutu miejsce tu ira- 
ułępifjącem, kieruje (^)« Różnica jedynie ta między staropbl* 

(I) W S 17 itat. piotr. czytamy : Et prohibemus omninOy 
ąuod filiae in haereditatibua , ąue puścioa vulgariter dicitur, 
non euccedant: ubi yero aliqui sine prole deceBserint, proxi- 
mioreB ipsorum hereditateiBf obfóoeśnt, etipsie in eisdem suc- 

cedant. 

(3) Forówn. t 18 stat. piotrk. tudzież w dodatk. 11 ast« 

puieiiin^9 ^ ^^^ ^^ Joritflch str. 87 ns. mÓwi. 

BiBT. pawud. słów., tom iii. 9 
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skiein a tem zachodzi spadkobraniem , że gdy w kordonach 
spadają -na rząd odamarlizny, w Polsce przeciwnie, co w pią- 
tym tego dzieła opowiemy tomie, spadały na szlachtę kada- 
kami przezwane puścizny. 

§ 60. Póki a Rusinów normandzkim zwyczajem opie- 
rało sig na zemście prawo karne, dopóty i spadkobranie 
owem zawarowane prawem należało się najsilniejszemu 
z członków rodziny, bynajmniej zaś najbliższej przez pokre- 
wieństwo osobie. Jak więc, według $ 1 Pr. R. mścił się 
brat za brata , a po nim ojciec , dalej wnuk, czyli synowiec 
lub siostrzan (sestrin syn) ; tak też i dziedziczył po nim. 
Wszelako w czwartej składowej części tej Prawdy, po usu- 
nięciu przez synów Jarosława zemsty a postawieniu w jej 
miejsce głowszczyzny, wystąpiło inne w §§ 46 — 49 spad- 
kobierstwd. Wtedy objawiła się też „zadniea,^^ znacząca 
według nas toż samo co „zadawnione w rodzie dziedzictwo^^ 
(tak z tamtej strony Dniepru, w dawnem moskiewskiem pań- 
stwie, nazywana ojczyzna stara), i ta spowodowała nowe 
spadkobranie. Kniaź pozwalał synom , a w braku ich cór- 
kom brać w spadku ten majątek , w którego z dawien da- 
wna byli posiadaniu ich przodkowie. Dozwolił (§ 53 Pr. R.) 
nakoniec spierać się o spadek przed sobą, i wtedy sam ich 
nawet przez Dzieckiego nim dzielił. Wszelako prawo ta 
dat samym tylko Bojarom i drużynie. Po Smerdzie więc, 
który córki zostawił, a więc bezdzietnie bo bez syna zmarł, 
monarcha zabierał spadek. 

ROZDZIAŁ VI. 

Przedawnienie. 

§ 61. Pojąć łatwo, że nabycie i pozbycie się posiadło* 
ćci, tudzież własności, z tylu połączone trudnościami, nara- 
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żato na stratę ; albowiem mogli współdziedzice odezwać się 
eo chwila z prawem swem do ustąpionej własności, i tak 
unieważnić sprzedaż, testament (^) i t. p., zwłaszcza gdy 
nabywca rzeczy nie łatwo sig mógł bronić przedawnieniem, 
które nie mierzyli Słowianie latami ale dawnością niepa- 
miętnego, czyli wygluzgwanego z ludzkiej pamięci czaso. 
Dopóki więc posiadacz jakow(*go rzeczowego prawa mógł 
świadkami dowieść, że się majątku nie zrzekł, już tern sa- 
mem odzyskiwał co był chwilowo utracił. Na tem głównie 
różnica saskiego a szwabskiego , czyli niemieckiego a sło- 
wiańskiego polegała przedawnienia, jak w artykule 11, 5 
w dodatkach do tego tomu umieszczonym powiemy. To też 
według zeznania polskich kronik niepewnym był posiadłości, 
kto prawo swe do rzeczy na samem tylko długoletuiem jej 
a spokojnem dzierżeniu opierał(^). Wymagano bowiem po nim 
lepszego prawa, wymagano ażeby wykazał od kogo jej i jak 
nabył. Ten więc posiadacz tylko przy dzierżeniu rzeczy po- 
zostawał nadal, którego przeciwnik nie dowiódł lepszego 
do niej prawa , czyli nie zakłócił długoletniej jego aż dotąd 
za prawą uważanej posiadłości , zwłaszcza też, jeżeli przy- 
tomny sporowi trzeci, a rzeczy owej istny właściciel, oświad- 
czył, źe sobie życzy utrzymać przy posiadaniu posiedziciela 
pierwszego (^). 

(1) Pełno na to dowodów w dyplomataryuszach. Wr* 
1283 9 1S86 roztrząsała takie zaskarżenia wielkopolska wie- 
ca, u Bacz. 73, 76. 

(2) £niit yillam pro certa snmma pecuniae eamgiie poS' 
$edU Vir dci rnuWe diebus ąuieto jurę. Judiciuoi yentilatur ut 
a poseesione cedert, nisi eum aut qui yendidit statuerit, aut 
instrumentuin yenditipnis et empcionis ezhiberet, aut ido- 

neod teetes produceret. 

(3) B. 1251 u Rżysz. I, 59 qttia dictam htreditatem {011^4^ 
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§ %2. W takifli stanie rzeczy praeowało nad teai duebo- 
wieustwo , ażeby wsunięto w statuta pewne , dawiiość ową 
określa jąee lata. I dopięłe celo , ale nie a wszystkich Sło- 
wian ; u wyznawców bowiem wschodnio-katolickiego ko** 
seioła, todzieź o Węgrzynów, pozostało przedawnienie 
w dawnym, w pomienionj^m dodatka o[Hsanym, stanie, 
W samych przeto statntach rzymsko-katolickich Słowian, 
a osoUiwie Polaków i Czechów, latami określone prseda* 
wnienfe ważną gra, lubo nie taką co w rzymskiem prawie, 
rolę , chociaż mu ono za wzór w tym posłużyło wzgłędzie. 
Iime albowiem cele miało rzymskie a inne słowiańskie 
przedawnienie, i na odrębnych warunkach polegały oba. 
Ludne starożjinych państwa uważały go za środek uspoko- 
jenia stron pra\^ujących się o to, że jedna drugiej w złej 
wierze (rzymska tnalae fUei^ a nie bonae fidei possessio) za- 
brała posiadłość. Rozległe a mało zaludnione słowiańskie 
kraje, mając na uwadze staranniejszą uprawę ziemi, zachę- 
cały owszem do przywłaszczenia jej sobie , ilekroć sąsiad 
ożywać jej nie chciał: wymagały atoli ażeby przywł^zczy- 
eiel „oblłcznie^^ (jawnie) to uczynił. Naznaczały na tu 
ezas krótki , i skoro ten upłynął , zapadać ,,dawność,^^ jak 
ją nazywano „ziemska,^' która spokojne posiadanie nadal 
zapewniała (^). Dawność tę zastosowawszy z czasem i do 
umorzenia sporów, naznaczano jej już długi, już krótki 
czasu zakres, stosownie do tego kto i co życzył sobie 
przedawnić. 

fmn temperę guiih H UgUkne domus de Suliow pomiditU^ 
mim sine alicujus contradictiooe perpetuo ^MySrataoiiff* 
. ( ■) Quutn prmeicriptio propter 90gnfUęm et pigrUiam do^ 
minotvm 9it itatduJta mówi $ 17 trzeciego wiai. atatiita; Qi§kjf 
4minm Uta prwAa m^wi S 9» Pr. 2 C. 



§ 63. Zr napisu § 8 statota wielkopolskiego ( ^^praeterei 
atatoimos et edicto perpetoo aervari loandamos^^ brzmi 6w 
napis) widać , źe Kazimirz W. .wprowadził justyuiaiiskia 
łrzeebletnie przedawnienie (uiuoapio), trzema miesiącami 
pow^kszywszy jego przeciąg; tuozieź utwierdził przeda*- 
wnienie (yrwtcńptio) przedjustyniauskie, które się od da- 
wnego juz czasu , jak z dyplomatów widać , na trzydziesto* 
Istniem posiadaniu opierało u Czechów. Przez przeoiąg 
trzechletniego czasu upadał ze skargą , kto dziedzictwo swe 
sprzedawszy nie wykupił go w tymże czasie, a przez upływ 
lat trzydziestu upadał zastawnik z prawem wykupu. Kazi- 
mirz W. w § 6 tegoż , czyli wielkopolskiego statutu zapo* 
wiedział teź, że kto o szkody jawnie lub tajemnie (Furtiye) 
w bydle, trzodzie (w drobiu, mówi tłómacz) lub w małej 
wartości rzeezaeb uczynione , milczeć przez rok jeden będzie, 
tudzież kto o takoweź szkody, gwałtem lub złodziejsko w sta* 
duinie doznane, przez dwa lata zapozy wać zaniedba, taki ma 
na wieki milczeć* Oba postanowienia przyjął statut wiśli* 
cko-małopolski już całkowicie (§ 12 statutu wiśl. małop. pier* 
wszego), już w części (§17 st. wiśl. małop. trzeciego), za 
Iktórem też poszedł mazowiecki statut. Jak niegdyś ustawa 
Burgundów, (którą Unterholcner w § 21 przywodzi), tak 
Kazimirz W. tudzież statut mazow. z r* 1377 (u Bandt* 
jus pol 418) postanowił, że tylko ten dłużnik będzie miat 
prawo wyzwolić z trzydziestoletniego przedawnienia swojt 
dziedzictwo , który wierzycielowi przez lat piętnaście cbę4 
swą uiszczenia się urzędownie oświadczać, i posiadłość 
jego przez to przerywać będzie. Dalsze przepisy o przeda- 
wnieniu znajdują się już to w powołanym wyżej trzecim 
wiślicko - małopolskim statucie, już w statutach mazowJe* 
<d(ieh, już w wyrokach sądowych. Z nich to wyczytujemy: 
ie żony (według przepisu § 17 rzeczonego wiśtieko mało* 
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polskiego statatu) tylko przez mniejszy jeszcze przeeiąg 
czasu, bo przez lat sześć, posiedziciela swych dziedzictw nie* 
pokoiły, (przyczyna prawa leżała w tern , że żona nie mo- 
gła bronić praw swoich a wdowa mogła) ; że sądy dozwa* 
lały stronom opisywać się na to, że zastawne dziedzictwo 
żadnemu przedawnieniu ulegać nie ma (^); że na dni, tygo- 
dnie i miesiące do przedawnienia dorachowy wane , raz 
zwracały, drugi raz nie zwracały uwagi (^) ; że nakoniec 
nie broniły naWet zastawiać się dawnością ziemską (trzech- 
letnią) przed napaścią zastawnika , czyli na trzydziestole- 
tne posiadanie nie kazały uważać temu , kto trzy lata ale 
spokojnie wysiedział {^). 

§ 64. Gdy więc inaczej statuta, a inaczej sądowe 
wyroki przeciąg rzecz przedawniającego czasu określiły, 
gdy pierwsze od roku jednego i sześciu niedziel zaczynając 
na latach go najwięcej trzydziestu zakończyły, a drugie naj- 
mniej półtoraletni , a najwięcej stoletni czasu uwzględniły 
zakres , wypada ażebyśmy obie rachuby przedawnień prze- 
szli szczegółowo. 

Przeciągiem jednego roku przedawniała się skarga 
o szkody jawnie lub tajemnie, jak wyżej mówiliśmy, w by- 
dle, trzodzie i wszelkich małej wartości rzeczach uczynione; 
tudzież upadała sprawa mogąca być o złodziejstwo wnie- 
siona, a upadała wtedy gdy powód i oskarżony żyli w je- 
dnej parafii. Przyczyniano sześć niedziel sprawie o wykup 
dziedzictwa przez krewnego dalszego, (syn lub córka dłuż- 

(') B. 1380 u Helcia na str. 254 pod liczba 339. 

(^) Mazowieckie statata z lat 1377, 1387 tudzież z r. 
1897 u Helcia na etr. 270, 276, 278. 

(3) B. 1419 z ksiąg gnieznieńsk. w YI, etr. 416 tego 
dzieła tomie. 
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szym przeciągiem czasu przedawniali go) , tudzież o zakład 
przez samego dłużnika (w Czechach trzy lata i ośmnaśeie 
niedziel było potrzeba na to) , nakoniec o tak zwane pano- 
wanie (pomówimy o niem w ostatnim dziale) wniesione (^). 
We dwa lata umarzało sig , według statutu wiśL małopol. 
(§ ^3) pPAwo do korzystania z cudzej roli , którą ogrodzi- 
wszy posiał kto , lub posadził coś na niej. W trseeh latach 
granica u Szlązaków, u Czechów kobyle pole, (bgdzie 
o niem w rozdz. VIII tego działu) ; dalej prawo służące wdo- 
wom użycia oporu sądowego, a u Mazurów skarga o wykup 
dziedzictwa, u Polaków zaś o złodziejstwo, jeżeli złodziej 
innej był parafii niż poszkodowany, upadała. Tam też w trzech 
latach i oimnastu niedzielach , a tu w trzech latach i trzech 
miesiącach upadał prócz dziedzica każdy (^), ktokolwiek 
miał jakie do dziedzictwa prawo ; dziedzic albowiem który 
sprzedał swą własność mógł ją, według tego co się wyżej 
mówiło, odzyskać na powrót , zgłaszając sig aż do lat trzy- 
dziestu o jej wykup, sam lub przez swoich krewnych. 

Jak więc sądy czeskie , słuszność na uwadze mając, za- 
miast uwzględnianej niegdyś trzydziestoletniej posiadłości (^), 
trzema z okładem latami dawność określały ziemską, tak 
również polskie uchylały ze skargą powoda , który sprze- 
dawszy dziedzictwo , chciał na kupującym go wytargować 
coś więcej przez to, że mu przedawnieniem przed upływem 

(1) S 69, 70 R. Z. C. S 12 czwart. statatu wiśl., statut 
żydowski z r. 1264 w rozdz. 27. 

(2) Andrz. z Duby tyt. 120 o otpore , w stat. mazow. z r. 
1390 uBandt. jus pol. 423, S 12 stat. pierwsz., § 17 stat. trzeć. 
S 11 st. czwart. wiśl. 

(O B- 1230, XXX annis et amplius cum fratribus meis 
tenui» 1227 possedit X. L. annis continue et amplius sine lite^ 
pacifice et ąuiete, u Erb. 758^ 722. 
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lit tnj^ziestii odgrażał. Atoli dk przyczyny t^j, ze 
kładły za podstawę, iiieifiogły sądy stałej zuady (jak 
w fisfym tego dzieła tomie opowiemy) dla przedawnienia 
tnaleśe, a nie mogły lem bardziej , gdy nawet statuta (jak 
§ 66 8tat małopolsko - wiślickiego wskazuje) diwiaty sijc 
w zdaniu , gdy nie poprzestawszy na trzechletnimi, przyjęły 
ezteroletfiie przedawnienie. 

Uwzględniały sądy póUoraUtnie^ tudzież nmi^ jak dwu^ 
Uinie^ nakonieo oiłeroy pięcio^ dwudasiesto^ a nawet stoMnie 
przedawnienie ( ^). Ostatnie dwa okresy są uwagi godne. 
Komu się Kmiee ,.pocbeąco'^ (dobrowolnie) poddawszy, sie- 
dział przez lat dwadzieścia u niego; kto cudzą poorawi»y rolę 
pntz tyleż lat ją dzierźat ; kto założywszy na swoim we 
wsi udziale karczmę, był przez lat sto w spokojnem jej po- 
siadaniu, t^ już na wieki, jak się wyroki wyrażały sądo^ 
we, zostawał w posiadaniu owego kmiecia , roli , karezmy 
i t p. Na Węgrach nietylko przez trzydziesto lecz i przez 
stolctni, a nawet przez żaden przedąg czasu, nie było wol- 
no dóbr nieruchomych przedawnić niekiedy, o ezim w do- 
datkach się (li, 5) rozpiszcmy. 



ROZDZIAŁ VIL 
Śdeinienie i stosundt ałodyaln^' do p&wśzethnłf własnoSisL 

§ 65. Zasiedzieli na miejscu i dla tego dziedzicami 
swej (gczyzny nazywani ludzie, ujrzeli w pośród siebie 
iunyeh dziedziców, a nawet dziedziczki, którym lao^ 

V) Wypisy z ksiąg sądowych w Pmniętii II, 338, 84tS, 
84T, n Helol. 241 pod liczl^ 171 , tud^el w VI tomie nasM* 
go dzieła na str. 10, 12— 14« 
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midML dał rdle upcawne lub puste {^% lob które od 
siego kopili rolnicy, rycerze, rzemieślnicy i rozliczni 
przeoiystowcy, nowi dawnycii, w akcie darowizny i ko* 
pna wyszczególnionych dziedziców (^), sąsiedzi. Zetkną* 
nyszy się z nimi przez sąsiedztwo , stali się przez to ich j^^* 
/ koby pokrewnymi. Na nowo nabytej osadzeni ojczyźnie, 
musieli sig poddać prawo jakie na niej zastali , i wiimi byli 
miejscową ludność za rodzeństwo uważać własne. To też 
sąsiad nazywał sąsiada swoim przyjacielem i krewnym (^) 
i te same co dla rodzonego brata zachowywał dlaii względy. 
Z przyczyny tej dawny i nowy wsi osadiiik czynili zadosyć 
prawom z sąsiadowania wynikającym, z którj^cb, niepamię- 
tnych czasów (wedłog uwagi w § 401 tomu pierwszego 
rzuconej) sięgające, a do tej diwili u Czarnogórców (w $ 
15 ich statutu) i w Rossyi obowięzojące opiewało : źe osa- 
da rolnika może tylko w ręce członka tejże gminy przecbo* 
tdzić, bądź źe się w niej urodził, bądź przyjęły do niej został. 
Inne prawo przestrzegało, ażeby sąsiad nie garnął wyłą^ 
cznie do siebie dobrodziejstw osięganych z używalności roO, 
wody, lasów i łąk ; ażeby gdy z nich sam korzystać nie bę- 

(*) B. 777 Tradmuf eos homines qui in ipso looo habitant 
€< ea euncta que ibidem cuLta videbanturf de inculŁła vero ^ omoi 
parte guantum voluerinb cultum faciant. R. 828. Memorato 
vero territorio, 8alvi8 tamen proprietatibue liberorum Scilavorumj 
reliquum tradimus, u Erb 9, 22. 

(2) R. 1139 u Racz. 5 oddani w posiadanie tnilUesjAT. 
1278 u Rżysz. I 106, eacepitnua fiHas ae herfditatfs mUitum no^ 
etrorum eŁ apedaliter yillas Radoaniłarum. 

(^) PoTÓwn. dzieła tego I, 8 377, tudzież wyrażenie 
eię źywociarzy Otona ś. u Pertza XIV, 791, 792 convicini 
etfamiliaresy cognati et amici^ dziś u Czarnogórców bractwa 
sąsiadów, 

HMT. PAAWOD. SŁÓW., TOH III. 10 
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dzie mógł, dozwolił ożywać z nieb temu, który z nim sie* 
dzi o ściaiig, czyli z nim sąsiaduje , i ażeby jemu raczej niż 
o podał siedzącemu lepiej w tym względzie życz}'ł. Oba 
prawa są resztkami dawnej w § 347 tomu pierwszego 
opisanej żupy, która coraz więcej na niemiecką markę kie- 
rowała się. 

§ 66. Już w czasach dawnych miały wymierzane dzie- 
dzictwa tę niedogodność , że role nie mogły iść w jednym 
jak u Niemców ciągu, lecz rozrzucone po całym obszarze 
gromadzkiej ziemi leżeć musiały. Poszło to z tąd , że gdy 
za istnienia ról wspólnych dzieląca między gromadtiików 
wiejska starszyzna ziemię , musiała ją wedłag dobroci wy- 
dzielać gleby, i gdy dla tego gdzieindziej na orkę, a gdzie* 
indziej na sianokos udział rohiikowi wskazywała , przeto 
z natury rzeczy wynikło, że skoro udział taki, pustką zo- 
stawszy, na dziedzictwo przez monarchę dany został , więc 
rozrzucone obejmował pola ( % A ponieważ się w takimże 
znajdowały stanie i granicą okolane dziedzictwa , przeto 
czychał na to właściciel , ażeby mógł swój udział zaokrą- 
glić, bądź za zobopóliią sąsiada zgodą, przez odwrócenie 
(mówi § 25 czwartego wiśl. statutu) biegu wody, bądź bez 
jego wiedzy, przez ogrodzenie (wyraża się § 63 wiśl. ma- 
łopolska statutu), a następnie przedawnienie leżącej odłogiem 
roli, bądź nakoniec przez kupno, do czego najbliższe miał 
z powodu sąsiadowania prawo. Rzeka bieg swój samowol- 
nie odwracająca, zamiast zaokrąglać rozrzucała role sąsiedz- 
kie , albowiem stare łożysko należało do dawnego dziedzica, 
i on tylko mógł z niego korzystać wyłącznie. 

§67. Ziemska własność doznawała ścieśin*enia na- 
przód w tem , że należało dać na niej wolny przejazd , i że 

(I) Porówn. w dodatk. U. artyk. 6. 
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sicoro szła przez las, winien był właściciel na trzydzieści 
po obu jej stronach łoicci leżącą wyzbieraó źołądź : inaczej 
bowiem spasał mu ją ten co tamt§dy (mówi S 27 piotrlc. 
statutu) pędził trzodę , nie będąc obowiązany wynagrodzić 
za szkodę. Powtóre, doznawała ścieśnienia przez to , że na- 
leżało, jak się § 100 stat. maz. Wawrzyńca z Praźmowa 
wyraził, dać zalewek (rzymskie flumen^ stillicidium), co zna- 
czyło, że jak właściciel miał prawo spuścić z swojej na są- 
siada ziemię zbyteczną wodę , tak też musiał dozwolić mu 
tegoż użyć prawa. Po trzecie , ścieśniała własność granica, 
bo gdy wolno było obu stronom podzielić się spólnym la- 
sem, więc sąsiad (mówi tenże statut w § 25) nie miał 
prawa ciąć drzewa w odgraniczonym lesio , tudzież rosnącą 
w nim bukwią i żołędzia nie mógł swojćj tuczyć trzody 
(stat. tenże w § 27). P oczwarte, nie mógł właściciel na- 
wet na własnej roli wyrwać i zniszczyć rośliny, która się 
jnź zakorzeniła w ziemi, a przeciwnie rząd miał prawo, 
jeżeli to dla powszechnego dobra potrzebnem być uznał, 
niszczyć nawet krzewy (^), bez żadnego za szkodę wyna- 
grodzenia. Po piąte , zrzec się nawet i odprzedać kupioną 
własność musiał, jeżeli naujako na nieznośnego dla wsi 
lub opola sąsiada skargi zaszły do Króla (^). 

§ 68. Koczujące po wschodnich w Azyi i Europie le- 
żących stepach ludy, chowem się koni głównie trudniły. To 
też wychowani między nimi Słowianie polubili koniarstwo, 
i już u Rzymian (jak w końcu czwartrgo po Chr. wieku 
żyjący ich weterynarz Wegecyusz Renatus IV, 6 opowiada) 
sławni ztąd byli T4iryngowie, tudzież wszyscy średniowie- 

(1) Tak miał postępić wepomniony w $ 308 tomu I. Krom-* 
DU8 Król bułgarski, chcąc poskromić pijaństwo. 

(2) R. 1222 u Erb. 662 akt. nader ważny. 
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ezni Słowianie, słynąc jako zagorzali, eo z kronik ezeskieb) 
polskich i ruskich, tadzież z dyplomatów widać, lobownicy 
stadnin. Przez to przyszły do ceny leżące po lasach i ste-^ 
pach pastwiska. Dając w darze kościołom włości, dawano 
je z kobyłem polem i pastuchami ( *). Cóż to znaczyło? Prze- 
pisało prawo, gdzie stada i jak pasać należy, jakiemu ograni- 
czeniu co do nich ulegać mają pola lub łąki, jakie w tym 
względzie zachodzić winny między właścicielami tych pól 
stosunki i t. p. {% Czeskie, wielkopolskie, i serbskie sta- 
tuta mają ciekawe o tern szczegóły. 

§ 69. Stadnin prawa, mówią czeskie statuta i polskich 
statutów tłómacze , służą, dla stoiers^ptc a bynajmniej dla 
kUsi czyli koni jucznych : co miało znaczyć , że tylko w pół- 
dzikim będące stanie nie zaś kute , to jest do roboty używa- 
ne, bądź klacze bądź konie, mogły sobie w pewnym czasie 
bujać gdzie chciały, bez żadnej ztąd dla sąsiada szkody ; 
albowiem już był wtedy wszystko zebrał z pola, i nie mógł 
hyć przez stadninę narażony na stratę właściciel. A więc 
gdy od końca kwietnia aż do końca września lob nawet do 
połowy października (od ś. Jerzego, Wojciecha, do śś. Mi- 
chała i Gawła, mówili Czesi i Wielkopolanie) rosło, dojrze- 
wało i zbierało się z pól zboże , przeto pasąca się na owćm 

(') B. 1143 u Boczk. I, 219 totam yillam cum Bilva, f&t- 
dem equa8 dedit y quas dicimus emissariasy r. 1058 (w oblacie 
t r. 1218 uPalack. w Czas X.327,) eguas c. (centum) cum cam- 
po eiB destinato, r. 1367 u Zychm. molendinum Borowy in fla- 
tio Czybina emptum protendens se usgue ad grcniciea Kobyłę^- 
pole. Przeznaczeni na to pastusi nazywali się Kóbdnicy 
(Jumentarii) u Zychm. r 1281, koniarze i t. p., o czźm 8 124, 
133, II tego dzieła porówn. 

(2) B. 1369 u Bzysz. 1, 235 jumenta in ammaniiaie bu<* 
orum yicinorum seryar e» 
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pdii , i w umyślme wj^stawtonej łamźe noeii|ąca oborze ski- 
dniiia, mosiafa zostawiać ped dozorem Kobjlnika c2}li pa- 
stiteliy, i wteily to by) za wszelkie tak przez swierzepiee jak 
kJisie> ZFządzoiie szkody gospodarz odpowiedzialny ( ^>; prze- 
ciwnie od października do kwietnia nie odpowiadał wcale. 
Na to kobyle pole niemiłem okiem alodyalita patrząc wła- 
sność, starała sig go ścieśniać o ile można było najwięcej 
Jak więc dziś w południowej Syberyi koczujące lub stanowczo* 
na jakiem miejscu osiadłe ludy, starają sie do siebie garnąć 
powszechną własność (urodząjniejsze role i lepsze łąki 
ogradzając, by kto inny nie ważył sig z nich użytkować), 
tak i u Słowian zatykano wiechy, na znak, że część pastwi- 
ska na wyłączną zabrano własność , czyli zabroniona paść 
na tern miejscu każdemu , prócz tego , co ową zatknął wie- 
chę. U Serbów sam tylko Gar mógł to uczynić , dając po- 
wszechną na czasowy użytek lub na wieczne posiadanie 
własność; bo jeżeli prj^watity, mianowicie też między sioła- 
mi leżące, jak niegdyś w swewskicb wsiach, na pastwisko 
przeznaczone, czyli pusto zostawione pola naznaczył wiechą, 
płacił za to karą przepisaną, oczemsię statut Duszana 
(§§ 63, 66, 10, 71) rozpisał szeroce. U Czechów pod toż 
samo prawo co dziedzictwo poddano kol>yle pole, i ponieważ 
się na niem wraz z klisiami swerzepice pasały, przeto zna- 
mieniem pewnem opatrywano je. Koni niemająeych go za 
swerzepice nie uważano wcale. Kto swą sprzedawał wła- 
sność, odstępował ją z kobylem polem , w czem sprawcą 
(niemieckie Gewahrsmann) był dla nabywcy sprzedawca, 
czyli ręczył mu za to , że ma prawo pasać na spólnem pa- 

(O Pr. Z a 8 273, 274, § 'i6 wleikop. stat. i S 26 czwari 
viiih Btui* z t% porównane Zwodu. Wyraz iwierzep znaczy 
w fitarosł. języka , jak ełowniki ucz), toż tamo co dtiki. 
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stwisko stadnina Wszakże i (en co takiej nie otrzymał ża- 
rski, lub na teraz stadnin nie cbowaj4C nie potrzebował jej, 
dostępował tego prawa, skoro kapując dobra ogłosił sąsia- 
dom nrzędownie, źe je z kobylem kapuje polem. Taki więc 
gdy nabytą stadninę puścił na spólne pastwiska, wysiady- 
wał sobie przez to ziemską dawność ( ')• 

ROZDZIAŁ vm. 

Ścieśnienie i stosunek powszechnej do prywatnij 

posiadłości. 

§ 70. Kto sig na monarszej według umowy posadził 
roU, miał powszechną, a kto, jak się Ortyle wyraziły, „na 
prawie od posiedziciela nabytem sicdział,^^ prywatną cieszj^ł 
się posiadłością. Była więc druga posiadłość wpływem 
pierwszej, i musiała w sf* rze służącego tamtej prawa poru- 
szać się koniecznie. Jednem mówiąc słowem, każdy co na 
dworskiem lob lennem siedział prawie (^) , mógł się niem 
podzielić z osadnikiem, pozwalając mu też same lub mniej- 
sze ciągnąć z niego użytki, a większych nie dozwalając ma 
mieć nigdy. Mógł też ^ ale za wiedzą swojego pryncypała, 
trzeciemu ją, nawet na przepad, zastawić, lub wnijść z nim 
we wszelaką o posiadłość umowę, zro'dć mu w czasie jej . 
trwania pewną, jak się Czesi wyrażali, ulgę (IgotaJ^ dać ro- 

(') Pr. Z. 0.8 271,292,291— 6. 

(2) Porowa. Ortyle w tego dzieła VI, 73. tomie. R. 1145 
u RzyBz. II 590 et quia castrum Yiesegrod tam ipae (Comes 
Janus) guam uxor €ju$ Sulislaya a nobid habuerunt pro mn« 
nerę; r. 1213 si ąuis (nobilium) eine herede decesderit, /Ula 
vd relicta si nupserit ćuccedant» eed ^ille (inaritus) ad eadem 
servitia teneatur , ad que decedeas eai succedit fuerat ob.i* 
gatuB, u Wagnera 1, 103. 
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1( z wymiarem lab bez wymiaru (O, uczynię go kobylego 
pola^ używalności lasu i t. p. uczestnikiem ; nigdy atoli zu- 
pełnej ) lub do zupełnej własności zbliżonego posiadania 
dać mu nie mógł, gdyż go sam nie miał. Zkąd widać, 
ie grająca w ni> mierkiem prawie ważną rolg tak zwana 
niezupełna własność (utwoUkammenes , abgeleitetetes Eigen^ 
Umm\ miały u nas znaczenie małe, i że chociaż posia- 
dłość czynszowem była dziedzictwem , jednakże posiadło- 
ścią tylko a bjnajmiiiej własnością nie była rzeczywiście. 
Można ją atoli było służebnością tudzież bipotecznem obcią- 
żyć prawem (^), o czem nieco powiem. 

§71. Mówiąc w poprzedzającym tego dzieła tomie 

naroknikaeb, powiedzieliśmy i o tem, że jak w zachodniej 
Europie było rycerstwo błędne , tak u Słowian bywali od- 
wiecznie błędni rohiicy, po którjTh wołanie , a po tych 
czynszownicy nastąpili (^). Z iriejskiego, jak tamże wyka- 
załem, proletariatu , tudzież z osadników na prawie niemie- 
ckiem osiedlonych powstawszy oni , kształtowali stan rolnir 
ków między kmiećroi a poddanemi pośredni, tworząc osady 
rozmaitego obszaru , jak się o tem z czynszów i wysiewów 
ich ról przekonywamy (*). 

(i) Sine namero mansorum, r. 1237. Cod.Pom. 550^ 
Fabric. II. 64. 

(^) R. 1306—1308 ,1320 uRzysz. H, 176—179, 182, 224. 
Porówn. Gryma RAlt. 559 naetępn. 

( ^) R. 1228 Lhutam (Igota) nomine Prehrad locarl indol* 

1 i.iios. Igafam que vocałur Uunco^ u Erb. 725, 738. R. 1294 u BocZf 
V» 4 Jw^ hfredltari* posBidebit ttnniam gotrcns. 

(*) W wieku XII czynszownicy klasztoru w Fuldzie, 
b!i'.ko Renu leżęcega, dawali z osady po jednym funcie lnu, 
po jednćj owcy i wałku płótna ; inni po trzy koice owsa,. po 
jednym tyta i po pół korcu pszenicy, u Erb. pod liczb. 283. 



«0 

§ 71 Wiadomo i to z § 223 popnedząjąi^ego ^m% 
że posiedzicfel roli iiie miał wigcej prawa nad to co akt 
opiewał nadawczy. Jak zaś słuźebiioaet iiie ponosił źa* 
dnycli ten co posiadał majątelc z drugiej reki, i jąk eoM^ 
wiek dla swojego ezymł prjiieypała $zło na poezt^t f zynszn* 
lak też i prjiieypał nie poczuwał się do żadnego ua korzyść 
jego obowiązku, lubo nie bronił mu używalności laau na 
opał, budowle, paszg i śeiełkę dla bydła lub ua wypas wte^ 
przy, byle nie m sprzedaż ; C9 wszakże albo umową , alho 
ziemską dawuością udowodnić należało (')• Wszystkie 
przeto użytki niekoniecznie potrzebne, bo takie, łUór}*dli za 
pieiiigdze można było nabyć , jako to : sianokosy, zbieranie 
miodu po lasach, polowanie, połów ryb, branie soli z kopalu, 
skottiic^ '(przestrzeń ziemi na pastwiska odrębnie od posia- 
dłości przeznaczona), przez osobne umowy wyjednać sobie 
należało : na co krocie z dyplomiitCMY zaczerpni^tyeli mozaa 
przytoczyć dowodów i^). Jeżeli wi§c z dobrej woli dał slu- 

Okolo r. 12"j4 wysiewano na szląskim foluwkH, którego ofc- 
Bzar niewiadomy, fiO korey (niodtue) oziminy a 48 jaratyny?. 
Bogatago bydła żywiło się 20 a wieprzy 30 na tymże fol- 
warku, który do niemieckich osadników należał. Stenz. 

Hetnr. 38. 

(') Wiąb do lafiu r. 1222 Cod. Pom. 327, wraz z pastwi- 
skiem (pastwa) łub bez niego, rozumiano przez to. Czytamy 
pod r. 1367 u Kz. docuerunt se habuisse libera pascua 
Bcrofarum et^peeorom in dicta silya, et etiamjiicitum els fuit 
incid^re ligna pro sua et suorum Kraethonum necessitataj 
excepti8 duł\taxat Hguis guercinia. Łigaa ad vendendunpi 
ipsis iacidere prohibemus. 

O Już r. 1046 miał temi ełużebnościami dobra swe 4ia 
rzecz klasztoru tyiaeckiego» według Długosza I, 229, ICazi- 
miiiz I obciążyć. 
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służebność taką pryucypał, mógł ją i odebrać w każdej 
chwili, eo sig szczególniej z rybołóstwem nieraz zda^ 
rżało (% 

% 73. Posiada i ten prawem od drugiego nabytem 
rzecz , kto ją w zakładzie i zastawie dzierży. Z obo rozwi- 
nęło się prawo hipoteczne, z którem łączona zaręka stano- 
wiła przejście rzeczowego prawa w zakres umów. Miały 
wszystkie te prawa cel jeden , albowiem wszystkie zmie- 
rzały dd ubezpieczenia wierzyciela w prawach , które dłu- 
żnik dał mu w zamian za uzyskaną pożyczkę. Tym końcem 
pozwalano obu stronom „zakładać się*' i ^^zastawiać/' co 
znaczyło, że wierzyciel wymagał od dłużnika » ażeby ma, 
lub komuby więcej ufał, dał rzecz swą ruchomą do prze- 
chowania, i gdyby się w oddaniu długu nie stawił na słowie, 
„rozsypać ją na rynku,'' 1 „z pospólstwa," czyli (2) publi- 
cznie sprzedaną , kupić mu ją dozwolił; lub też zewnętrz- 
nym upewnił go ,,znakiem/' że więcej długu na swój mają- 
tek zaciągać nie będzie , lub podda się , jak dziś mówimy 
pod osobisty areszt, lub na koniec konkurs na majątku 
swym otworzyć dozwoli. Nazywano to załogą czyli zakładem 
jeżeli na pewność rzecz ruchomą, a zastawą jeżeli rzecz 
nieruchomą dano (^). Gdy przez wyraz drugi toż samo co 
„znak^' rozumiano, wnoszę ztąd, że jak niegdyś w Atenach 
napis na rzeczy obdłużonej kładziony, w którym stało „kto 
na nią i wiele pożyczył," tak również u Słowian posta- 

( O Nader ważny na to dowód pod r. 1246 uBzysz. I, 52 naet. 

(2) Tak eię wyraża czeskie i polskie prawo. (Porówn. 
Andrz. z Duby w tyt. 12 , o saułi diedictwie, i akta sieradzkie 
w VI, 217, tego dzieła. Bozumiemy ztąd co znaczy 9ypacz 
ną targu u tłóm. stat. pol. w Lelew. Poinn. 41. 

(3) W starost, słown. znaczy załoga pignac, ^a«<atra vexiUuav 

H 1 8T . PRAWOD. SJ^OW., TOH II. 1 1 
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wiony na roli lob obok budynku kamień albo slop, ostrzegał 
pablicznośó o tótn , że nieraobomość obdłnżoną została. Je- 
stem też w to wierzyć skory, że pierwotni Słowianie, zna- 
ezenie wyraża z prawa ateńskiego do swego maehinaliiie 
przenosząc, oznaczali przezeń |uż to rzeczy ruchome już nie- 
ruchome a odłużone, i że zwyczaj zastawów z czasów staro- 
żytnych przeszedł w wieki średnie, które sobie ksiggi hipo- 
teczne jui od Greków używane po swojemu urządziły ( ^)« 
Poznamy niżej te księgi , a teraz zastanowimy się nad różni- 
cą w Cześkiem głównie i polskićm prawie fignrującyeh za- 
kładów i zastawów, których dochodząc osobne na to wyda* 
wano pozwy (*). 

§ 74. Rzecz na pewność uiszczenia się dana słusznie 
załogą zwano, albowiem ona bądź u wierzyciela, bądź u po- 
ręczyciela, bądź tam gdzie dłużnikowi wskazano , leżała. 
Wolno było ojcu dać w tym celu własne dziecię , co się 
u Pomorzan i szląskich praktykowało Książąt, z których 
ligniccy zakładali się u kupców wrocławskich własnemi 
synami. Wolno było bratu oddać w tymże celu swą siostrę, 
co się u Węgrów zdarzało niekiedy. Zabroniono wszakże 
polskim żydom (^) brać w tymże celu kościelne odzienia 
tudzież krwią ludzką nasiąkło suknie, czeskim zaś, gdyby je 
wzięli f kazano dać takowe Chrześcijanom na przechowa- 
nie (^). Polskim też żydom kazał stat. wisl.-małop. (§ 26), 

(O Boeckh die Staatshaushalt. 1, 142. II, 46, tudzież Du- 
Cange p. w. temillum (przy końcu artykuhi). 

(2) Porówn. § 209, Pr. Z. C. Andrz. z Duby w tyt 8. 
pohon o zcŁsłatoy, a w 14, pohon o dluh a zakład. 
{^) Statut żydowBki w § 5, Dobuar. IV, 216. 

(*) ZywotopiBcy Otona ś. u Pertz. XIV, 806. Długosz I, 
1037, r. 1236, u Fejera VII, I, etr. 250 : cum imminente ne*< 
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ażeby {Meniediy nie na ,JSs(y zastawne'^ ale na zakład do$|ta* 
teozny,! to we dole a nie w nocy (dodał żydowski statatw42 
rozd.), pożyczali. Tym sposobem n^hylił wiślicki prawo- 
dawca zrobiony przez si§ r. 1 334 , do statata żydow^kiegf 
(ro(zd. 23) dodatek , w którym kazał żydom brać na dti;^ 
od ziemianina lob mieszczanina o siebie zaciągniony dowód 
piśmienny, i takowy do ksiąg sądów ziemskich , grodzkicb 
i miejskich, wnieść dozwolił* Przepis ten statutu jest z dwóch 
względów ważny: raz że prawo polskie rzymskiem się 
w tym zasiliło względzie, które kazało wierzycielowi pilno-^ 
wać zakładu , a nie uciekać się , w razie gdyby ten był 
niedostateczny, do reszty dóbr dłużnika ; drugi raz , że juz 
w XIII i XIV wieku, według obu, Bolesławowej i Kazimi* 
rzowej, statutu żydowskiego redakcyi , zwyczajem było 
wnosić dowód wierzytelności do ksiąg sądowych , które dzi- 
siejszych ksiąg hipotecznych miejsce wówczas zastępo- 
wały. Na mocy w księgi te wniesionego zapisu fantowat 
służebnik sądowy dłużnika, „ciążając^^ czyli uciążając go 
w sposób, który w ostatnim dziale, wykonanie w}Toku 
<w rozdz. XIV) opisując, wskażemy. 

§ 75. Po ustaleniu się dziedzictw, zaciągano i na nie 
(pożyczkę, obowiązując się na piśmie do uiszczenia się z dłu- 
gu, pod pewnemi już teraz uciąźliwemi, gdyby się na termi- 
nie uiścić nie miano, warunkami (O, i dając wierzycielowi 
w tym celu bądź, jak się statut żydowski ^w rozdz. 32—35) 
niryraził, pod dłużnika i królewską, bądź pod samego tylko 

^eęsitate Borarem suam in vadia posutssent apud Bacerdótetn^ 
pracnominatua eacerdos proremedio animaeeuae dimisit illani 
et debitum dimisit ei. 

(2) Porówn. zapiskę sądowa pod liczbą 289, u Helcia 
str. 250. 
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dłainika pieczęcią , tak zwany list zastawny. Jeżeli się ma* 
jetność z rąk monarszych otrzymana hipotekować miała, 
należało list dwojaką pieczęcią opatrzyć; jeżeli zaś na ab- 
dyalnej rzeczone zapewniano prawo, jedna wystarczała 
pieczęć. Na dobracli nie uiszczającego się dłużnika ogła- 
szano upadłość, którą w następnym tego tomu opiszę dziale. 
Wtedy to żyd wierzyciel , wprzypadku gdy nie chciano bliskości 
(wykupu) użyć prawa, stawszy się właścicielem wywłaszczo- 
nego dziedzictwa , winien był ponosić przywiązane do ma- 
jątku ciężary, a nie miał wynikających ztąd przywilejów; 
nabyte bowiem ziemskie przezeń dobra nie czyniły go szlach- 
cicem. W końcu należy o tem powiedzieć, że prawo hipo- 
teczne, jakeśmy go opisali , sami tylko zachodni Słowianie 
znali, i że u nich równo prywatni jak Książęta podlegali mu, 
chociaż na majątku drugich upadłość nie była ogłaszana. 
Z bronią więc w ręku musiał się ich wierzyciel upominać 
o swoje, o czem ówcześni wspominają kronikarze (^}. 



ROZDZIAŁ IX. 

Wprowadzenie w posiadłość , oznaczenie granic majętności. 

§ 76. Z tego cośmy dotąd rzekli pokazuje się, że 
wszelką a osobliwie też aiodyalną własność, albo przez 
spadek i przedawnienie, albo przez kupno i darowiznę naby- 

(*) B. 1249, terre partem justo pignoris titulo obligayit, 
perpetuam tamen sibi et suis heredibus redemptionem obti* 
nendo , prout in literis inde conficiendis plenius patebit , 
w Cod. Pom. 858. Tak za posagi wzięte tudzież za summy 
wyliczone, szląscy i polscy monarchowie ziemie zastawiali. 

Długosz I, 705, 907. 
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wano, i że świadkami lab pismem dowodzona nabytku (^); 
Zeznanie wige sąsiadów, że si( na swojem a nie na obcem 
siedzi , spór wszezgty rozstrzygało. Sama nawet pewność 
granic polegała na świadkach, których słowo znaczyło 
więcej niż pokazywane na roli znaki. Wiadomo z S 433, 
toma pierwszego, że dla zapobieżenia mogącym powstać 
o pastwiska i role między wędrownemi rodami i plemionami 
waśni , starszyzna hordy naznaczała im gdzie które pasać 
ma lab orać przez czas niejaki , po upływie którego gdy 
horda na innem znowu osiadała miejscu , więc znak oddzie- 
lający jedne od drugich plemiona nie tak granicą był ich 
posiadłości, jak raczej im samym na czas pobytu w miej- 
scu zakreślonem uroczyście kołem. Po przejściu plemion 
z ż}'cia pasterskiego w rolnicze , przechodni ów znak zamie- 
ni wszy się w stały, bywał kładziony nie na pastwisku, które 
pozostało się spólaem , lecz na roli, choć równie spólnej 
jednakże w pewnym przeciągu czasu między gromadników 
dzielonej, i dla tego znakiem opatrywanej, ażeby się jeden 
nie worywał drugiemu w posiadłość. Gdy nakoniec za cza- 
sów monarehicznych ustawały spóIne a nastawały dziedzi- 
czne role » wtedy posiadacz nabytego działu mógł i pastwi- 
sko swe od gromadzkiego oddzielić. Go widząc Sąsiad 
oddzielał też swój pastę wtiik od jego, i miał go z tym jedy- 
nie spólnym, który, z drugiej sąsiadując z nim strony, nie 
oddzielił się był od niego jeszcze. Ten stan rzeczy dotąd 
w Syberyi, jak mnie upewniano, istnieje. 

§ 77 Z nazwisk granicom nadawanych ^ tudzież ze 
sposobu udowodniania ich , upewniam się o prawdziwości 

(i) Vita 8. Stanielai 340, nisi eum aut quivendidU etatuerity 
auJt insirumentum yenditionis et emptionis exhibuerit, aut ido^ 
neos tśstes procUdcereł. 



S6 

(ego^ eom w tym względzie w fM^przednidli daeła fMgę 
rzekł tomadi. Z dyplomatów óamego wieko, iiałeżocyek 
dotyeb germauskiob krajów, gdzie niegdyś Swewowia 
a później Słomanie mieszkali, widać, ze się leclią nazy- 
wała granica {% oznaczona bgdąc jaz to brazdą, joż, jak 
dotąd w kirgizkicb aołacb (wsiacb), powrozem (^), już na- 
sypanym , a podłużnej i wzniosłej formy b^ącym zagonem. 
Z wysokicb tycb warzstw czyli pokładów ziemi , powstały 
w dawnej siedzibie Swewów, na Pomorza, w Czeebacfa, Jfo- 
lawii, tudzież na Szląskn i w Polsce, najwięcej npowszeah- 
nime kopce {^). Nakoniec nastał zwyczaj usiłować ile 
można było najwięcej, o górę lub o las, a rzadko orzeka 
oprzeć granice , i dla tego też górę nazywano działem (*). 

§ 78. Inne nazwiska^^ jak gadesj uroestffsko, naprowa-* 
dzają na wniosek , że gdy imię ogólne lub szezegóbe , ożyli 
granice żupy albo włości określano, używano k'teou za 

0) Porówn. dyplomata laureebeimBkie {Lorek ^ w dziaiej- 
BZĆmkróleBtmewirtemberBkićcQ),ifuldaJ8kie (F\dda, wkBięBt. 
heBBcnkaBelskióm), u Ghryma BAlt. 544, nBtpn. z tćm, co 
w tomach tego dzieła poprzedzających (porówn. § 262, 268, 
n ), rzekłem. 

(^) Jeszcze r. 1236, u Erb. 189 powiedziano : qiie yiłlo 
nno tantum limite scilicet ttdeo arattij diyiduntur. Pojmuje- 
my przeto, co znaczy wysłowienie się Psałterza Małgorza- 
ty, isein^ w poiorozku TOzdzeUna Pb. LXXVII, 15, powrotdek 
dzedzyti^Ps. CIV, 61, drog^moy^y powrózek moy F». CXXXVIIf 
83. Ztąd się pokazuje, co znaczył ów u Wandalów, pół Sło- 
wian pół Niemców, używany do podziału roli sznurek , /unt- 
ćulus. Porówn. Gryma BAit 541. 

(') B. 1198 , w Cod. Pom, 181 , montiadua metarum causa 
eotiiedua, r. 1214, u Erbena 550, aceryi qui kopci vel |;ranice 
Tocantur, r. 1215, u Boczk. II, 78, 81, 83, Grym BAlt 542. 

(*) B. 1400; u Bz. cum omnibus moniibw alias zdzialy. 



87 

4}2a«ów pogaiiskich religijnego obrzędo , co za cbrześciao- 
stwa sądowa zastąpiła czynnośe, cbrz€Ściaiiakini się tez, 
ozyli ztiakiem krzyża ś. posługująca. Zważając na to , źe 
wyraz gadet^ z niemieckiej i słowiańskiej znany łaciny, tam 
tylko występował, gdzie niegdyś Swewowie mieszkali {}\ 
śmiem twierdzić , że on z starosławiaiiskiem gadaniem (yft- 
ticinium) zastając w z wiązka, skazuje na jakieś, przy ozna- 
czaniu granic, dziś nieznane , obrzędy. Na toż samo 
wycbodzi urok (^), znamionujący uroczystym sposobem 
umówione, i znakiem pewnym, zwykle kamieniem wiel- 
kim, lub posadzonem drzewem, opatrzone granice. Kto 
znak takowy naruszył, drzewo ściął lub go w czem uszko- 
dził, może się bydłem za to, przy podobnej za pogańskich 
czasów uroczystości na ofiarę bogu bitem, opłacał (^). 

§ 79. U kraju, czyli po zagranicą na powszechną wła- 
sność nie zajętej ziemi leżąca, tak nazywana ukraina , stała 
otworem do zajęcia dla każdego, kogo, jak w § 456 następ. 
tomu pierwszego powiedziałem, chciano mieć sąsiadem. 
Toż samo było za czasów monarchioznycb, o czem się z dy- 
plomato chorwackiego r. 837 wydanego przekonywamy. 
W nim Król Gierpimirz zeznaje : źe część własności swej 
dat w posiadłość soluuskiej cerkwi, oznaczywszy jej grani- 
ce przeto , ażeby wiedziała taż cerkiew, że cokolwiek po za 

(O Du-Cange p. w. gades, gadisj i rejestra do djploma- 
taryuBzów ełowiańek. B. 1225 u Fabric. I« 11 etoi : ubi manu 
noetra in arbore ąnadarn tignam erucis secuimus. 

(*) Porówn. wyrazy oba w starost, słownikach, z przy- 
toczoną okok grecką parafrazą. 

(^) B. 1215 n Erb. 540, 562, limites antiqai siye uroczy* 
scie, metę qae Tulgo hranicie (od hrana, gran^ kamień) vel kop- 
cy fiiv6 tarociicie dicontnr. Ztąd r. 1258 u Boczk. III, 215 m 
oceupaUone nutarum meznjvQl. (miedzowy wół ?). 
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ttą granicą leiy, jest własnością niczyją (^). Miało się przez 
o rozumieć^ że owe niczyje role do gmin lub prywatnych 
należą iub należeć bgdą , skoro je według prawa w posia- 
danie obejmą. Boć każdy przyzna, że leżące w królestwie 
chorwackiem jakiebądź role , nie mogły za niczyje w tem 
co dziś na Syberyi być uważane względzie, czyli, żenię 
mógł ich brać w posiadanie pierwszy lepszy z zagranicy w te 
przybyły strony. Jeszcze w XIV wieku u Serbów, a w Ma- 
zowszu w wieku XVI, tylko zupy, księstwa i t. p. miały pe- 
wne granice, bez żadnej z sąsiadem spólności, wewnątrz 
zaś tych zup, tych księstw i t. p. leżące włości, albo miały 
granice swe , albo ich nie miały i nie mogły mied , (co na- 
ucza w VI tego dzieła tomie na str. 361 objaśniony wyraz 
potka), jeżeli to były rządowe dobra. Tak i dziś w Syberyi 
i na Kaukazie, kto skalistą w urodzajną zamieni rolę, z są- 
siadem się nią nie dzieli. Tak było w Skandynawii od sa- 
mego wkroczenia do niej Niemców, ale u Słowian było ina- 
czej i mogło być, o czćm szeroce w pierwszym tego dzieła 
rozpisałem się tomie. Skoro atoli wzrastająca z czasem lu- 
dność spowodowała mnożenie się własności prywatnej , od- 
dzielał $ię wtedy sąsiad od sąsiada, lub oddzielał ich mo- 
narcha, stanowiąc miedzę^ by między nimi nie było u>ainu 

§80. Też same więc serbskie statuta, które granie 
między siołami zakazują (§ 63 —65), mówią o miedzach, 
i każą się o nie prawować siołom , według ustawy Stefana 
Urosza lub przywilejów carskich (§ 68 st. Dusz.). Taż sa- 
ma Prawda Ruska, samą tylko zadnicę dopuszczająca, 
o miedzy, tudzież o rosnących na niej, barciami opatrzonych 

(^) Ex curte nostra de regali territorio danavi, quod tdtrd^ 
tenninoB cum lapideis et ferro Bignatos ąc^acet, nulliw eii ter" 
riiorium, Hilferdinga pisma str. 49. 
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drzewach, i o nńedzowyeb roaprawia dgbacb (w § id). Stoi 
też n^raz miedza w pomnikach języka słomriAskiego XI wie- 
ku, tudzież w dyplomatach czeskich (^). Od ezasu naltania 
jćj a puszczenia w niepamięć lech i uroczysk, juz frie praess 
gusła i czary, ale przez polubowny, z 12 mężów i obu 
stron danych złożony, albo przez sąd ziemskie dochodzono 
granic. Zaczynając od punktu spornego, obchodzono wszy- 
stkie cztery, jak mawiano, ściany. Czynił to albo sam mo- 
narcha z radnymi panami , albo wyznaczeni przezeń na to 
biegli w wynajdowaniu granic mężowie , albo Komornik 
i Podkomorzy, albo sam tylko Woźny (^). Za nagrodę pra- 
cy, chociażby cały dzień strawił na niej , kazał mu dać sta- 
tut wielk. (§ 2) suknię albo pół grzywny, a jeżeli wiele 
dziedzin przez dni kilka odgraniczył , miał za to wziąć Pod- 
komorzy (mówi tłómacz statutu) „trzy grzywny, dwie sie- 
kierze, dwie motyce, alibo dwa rydle." Z wielką mierzono 
dokładnością, niepowierzając rzeczy losowi, jak bywało 
u Skani^^naweów, co następnie naśladowała Litwa (^). Bo 

( 1) Porówn. w Btarofił. stownikaob tnezda ulica , odddAt 
miasta (rękopis snpraelski w Mikłos. słowu.) r. 1249 u Erb. 
i 1286 qiie meze vel kopci in vulgo diountur. 

(2) Porówn. r. 1230 u Łisch. Gesch. Hahn I, 9, r. 1202 
w Urk. Łeub. mówi Henryk 1., Książę szląski : circumiyi cum 
baronibus meis et hominibus circumjacentibus , r. 1238 Cod* 
Fom. 564: penes eandem granizam in loco qui comp^ens fil- 
erit (promisimuń) conyenire , r. 1230, u Erb. 976, peraAibnła- 
tor^B terrarum et assignatores simul et metarum distinctores, 
r. 1^7 u Bzysz. I, 42. Camerarius metai coram yidnia fecit. 

(3) W Islaiiidyi mówi Dahlibann II, 116 aapałono stos i ^k 
daleko można było dojrz^ó płomień, tak daleko «zła wdłaż 
^aiuca : wszeras mierzoBó j^ pusacźąjąc strzałę z łuku. Tak 
i Utyńm mieli przez strzelanie z laku oznuozaó granicę &ie* 
gdyś , o otim Czackiego dzieł I!^ 173 porówna}* 

Hl8T. PBAWOD. 8&0W., ToM III* 1^ 
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też wiellra była miedzy skandyuawską , pełną nieużytków^ 
i jałową , a pulchną ziemią słowiańską, różnica. Rzadko ją 
też teraz sprzedawano na oko czyli bez miary (*), lecz 
mierzono ją i okopywano , zachowując pewne ustępy cza* 
su, według kadencyi przypadających roków. (') 



DZIAŁ IV. 

Z-obowiązaDia środkąją między cywilnóm a karnein 

prawem. 

BOZDZIAŁ I. 

Pogląd. 

§ 81. Potrzeba spólnego obcowania i wzajemnej po- 
mocy, zespoliwszy rody a plemiona , i sta wszy się zawiąz- 
kiem, jak w poprzednich wykazaliśmy tomach, państw, spo- 
wodowała też objawienie się, palcem, iż tak powiem, bożym 
wyrytego na sercach ludzkich prawa , które znowu stało się 
pierwotnem zrzódłem wszelkich bez wyjątku z-obowiązau, 
polegających na czynie, nietylko działania ludzkie (rzymskie 
oc^ones^, lecz i umowy (rzymskie conventiones) obejmującym. 
Zmusza osobg prawo , ażeby uczyniła zadosyć umowie, któ- 

(<) B. 1237wCod. Pom.551, 612,Fabric. Urk. n»64 
sine numero tnanBorwny a r. 1242 tamże I, 22 emit a nobis cum 
agnB, pratisy distrietia terminis sine fnen8ur<L 

(2) B. 1338 u Helci, primo, secundo et tertio perempto- 
rie per suiBcientia temporum et terminorum interyalla here- 
ditatem UmUibua tt gadibus circumfereacialiter distinzerunt. 
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rą zawarła sprawiedliwie ; tudzież ażeby wynagrodziła za 
czyn samowolnie a w złym zamiarze , lub mimowolnie, to 
jest bez złego zamiara spełniony : zkąd sam z siebie wypły- 
nął z-obowiązań na cywilne i karne , tudzież na środkujące 
między niemi podział. Wyrozumowali go Rzymianie z prawdą 
i dziejami zgodnie. To też podział ten nietylko sig w ich pra- 
wodawstwie, lecz w prawach i ustawach każdego na pewnym 
już stopniu cy wilizacyi stojącego uwydatnia ludu. Jedno pra- 
wodawstwo od drugiego form na to pożycza, nie umiejąc dla 
małej oświaty prawnej, w odrębne i po swojemu ubrać z-o- 
bowiązania kształty. Niżej to o jako przestępstwach według 
pojęć słowiańskich rozwiniętych, a w rzymskiego prawa 
ustrojonych szatę pokażemy. 

§82. Wyrazy wmotoa , zmowa, zagowor, w techni- 
cznem znaczeniu w statutach wszystkich Słowian wy- 
stępujące, oznaczały sprawę (^) toczoną o to, że sło- 
wa nie dotrzymała z-obowiązanie czyru'ąea strona. Wyta- 
czany o to spór przed Sędziego wykrywał (mówi (§ 48 
Winod. stat.) prawdę. Skoro więc tenże wyrzekł , że stror^y 
były na prawie j czyli zgodziły się na to czemu teraz jedna 
z nich zaprzecza, nie pozostawało jak albo uiścić się, by 
nie doznać przykrych prawdy tej skutków, albo odwoła- 
wszy się do wyższego sądu, polepszyć przez to a może po* 
gorszyć swą sprawę. Zkąd wypływa, że prawa z-obowią- 
zaii były pięciorakie , i że w tyluż rozdziałach opowiedzieć 
je należy. W pierwszym umowa na prawdzie oparta , bo 
formalnie i przy świadkach, którzy za dotrzymanie słowa 
poręczyli, zawarta, w drugim z-obowiązania dwustronne, 
w trzecim jednostronne, w czwartym skutki z-obowiązaii, 

(') Pre w Win, Bfc, prza wiłom, etat polek., zagowcr 
w winod. (S 14), zbftczy umowę pod zakładem ipoenavaUata). 
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w piątym jako*przestępstwa pod rozwagę weźmiemy; Do-» 
dawszy do tej liczby rozdział pierwszy, bidzie wszystkich 
sześć, które ze z-obowiązań wynikające wyezerpną prawa. 

BOZDZIAŁ U. 
Z-ohowioficmia na prawdsie oparte. 

% 83. Gdy przy umowie główną rolg grało słowo, by- 
łoby rzeczą ważną poznać formalności przy dawania go za- 
chowywane, atoli pominęli je piszący o z*-obowiązaniach 
kronikarze. Zaledwie , źe jeden i dragi nieco o tem podał. 
Mówi Dytmar o Łaźycanaeb , źe a nich na znak dotrzy- 
mania umowy wręczał jeden drugiemu garść trawy wraz 
z włosem wydartym z czupryny ; co się dotąd u ludów kau- 
kazkich spostrzegać daje, z tą atoli różnicą , że włos ów na 
zakład pewności dawany wyry wyją z wąsa. Ztąd wielkie 
poszanowanie włosów u Swewów bawarskich i u Fryzo- 
nów, którzy składając przysięgę dotykali się ich; ztą^ 
też szacunek brody gra ważną w statutach serbskich 
(§ 87, 88) rolę ; ztąd i świętość postrzyźyn obrzędu ; ztąd 
ucinanie kosy nowozamężnej nabiera znaczenia (^). For- 
malność ta, tudzież wspomniony od Saksona Grama- 
tyka zwyczaj rzucania do wody kamienia na znak, że 
jak ten wypłynąć na wierzch , tak i dane słowo złamane 
być nie może ; nakoniec podawanie ręki na dowód pe- 
wności umowy, o czem również powołany wyżej Dytmar 
tudzież rękopis królodworski (w pieśni Zabój) wspomina, nie 
wystarczało snadż w XII i następnych wiekach , gdy ticiec 

(1) Patrz wyżćj S 26, 32 iporówn. <3ryma BAlt. 898. 
O zwyczaju Kaukazkisi zobacz Kaukaz 9 r. 1853 , numer 81, 
str. 852. 
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ezyli wierzyciel, wynuigał pod karą patępy od dtoznika ZMh 
bowiązania się przy soMoadsicoeh czyli przy świadkach , na- 
stając oraz na to, ażeby sąd spisano^ czyli jak dziś mó- 
wimy, notaryalnym dłaźnik zobowiązał aif do spełnienia 
umowy aktem* Atoli i taka zmowa, rodząca, jak si^ wy- 
rażano koardaió , i stanowiąca prawdę^ nie długo trwała ; 
więc też mimo zakładu i potępy wymagano jeszcze pisma, 
zwłaszcza gdy statuta zaczgły się z tem odzywać zdaniem, 
źe z-obo wiązanie i sąd (O bezpieczeństwa zupełnego nie da- 
ją, źe nic nie znaczy umowa, jeżeli jej nie poprze pismo {^). 
Czemźe była potępa? 

§ 84. Ze zwyczaju u starożytnych i średniowieko- 
wych ludów powszechnego , dawania zakładników na znak 
dotrzymania przyrzeczeń^ powstało w zachodniej Europie (3) 
prawo, ażeby dłużnik, dla większej pewności że zapłaci, 
„potgpił się" na rzecz wierzyciela, czyli sam na siebie dał 
wyrok aresztu, obowiązując sig do siedzenia w miejscu 
umówionem, i nie wprzód wyjścia z niego aż się uiści. Doda- 
wano i ten warunek, źe dozwoli szydzić z siebie i łajać się 
publicznie , że sromotne i stanowi swemu ubliżające miotać 
na siebie słowa (^) pozwoli. Przyjmujący ten warunek wie- 
rzyciel brał oraz poręczycieli , którzy, jak dzisiejsi akcyona- 

(1) ZoMita (rzymskie ohUgaJtio) stoi w S 1^ win. etat. 
W Psałt. Mi^gor. czytamy, ka moftanu (zobowiązaniu, Pa. 
CXLIX, 89) Królew. dalto pot^pt/! {P&.LVy 3i), twardoscz, 
ąmaadotaf etoa^tfow, stoi tamie XXiy 13, XXVI, 14. 

(2) Stat. maz. Wawf z. z Pratmowa pod liczbę 111^ 

(^) Nąjdawmejszy ślad jego w dyplomacie $19 francuz- 
kim z r. 1069 (Du-Cange p. w. ostagium) pękaimje. 

(O U Wacerada po^pa OĘmUum $ eayiUatio ; porównaj 
Qrym« BAlt ilir tsadziei odnoizaej 9ię do tego sądowy 
z r. 1380 u Helcia str. 238 liczbą 124 oznapcony wji^ok* 



rynsze, składając się ma na somę dtogo, ezyli wyrażając za 
ile który z nich r§czy ( ^), zo|l>owiązy wali się też do wysiady- 
wania aresztu z przepisaną liczbą koni, zostając w nim na 
swoim lub dłużnika koszcie (^). O takiej dopiero umowie 
mniemano , źe ma w sobie prawdę , albowiem poręczyciele 
zobowiązywali się solidarnie (manu conjuncta) , i za porcke 
odpowiadać osobiście przyrzekali. 

BOZDZIAŁ m. 
Z-obauńązania dtomtronne. 

§ 85. Z prawdy szukano (isk-ati) zysku , zawierając 
umowę z przybyłym na wolą człowiekiem o to, ażeby będąc 
drochem czyli przyjacielem właściciela lub posiadacza roli, 
pracował dla niego, bądź jako najemnik (^), bądź rataj 
i t. p., dzieląc się z nim przychodami ciqgnionemi z ziemi. 
Stosunek ten prawa nazywali Czesi (w § 36 Pr. Z. C.) wspól- 
nym pobytem (podruztwjjy i uważali przychodnia za przyja- 
ciela i niejako za powinno watego (^) domu, pod którego 
strzechą zamieszkał. Cośmy więc w poprzedzającym i tym 
.0 ludziach na woli siedzących rzekli tomie odnieść tu, i we- 
dług zasad tamże wskazanych rozważyć należy. 

§ 86. Z owego związku dwa znowu wypływały lub 
mogły wypływać stosunki; ułożenie^ zwane też odkła-^ 

( O Nader ważny akt taki Króla Łokietka i panów pol- 
ekich, wyrażający zarękę, jeet pod r. 1306 u Rżysz. II, 175. 

(^) Helcel pod tymże rokiem str. 248, liczba 201, tudzież 
r. 1311 u Bzygz. II 641. 

(3) Naimnik etaroeł. wyraz, w S 60 Pr. R. namet. 

( O Porówn . fitaroBł. słowo drug alter , druin famiłiaris^ 
dfuźnij propinąuue; 
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dem ( ^)9 tudzież zaim zwany poiyezką » który też , ale uie* 
wiadomo kiedy, mianować zaczgto lichwą (^). Wszystkie 
te stosunki rzymskiemu muiuum odpowiadając, prawo 
z-obowiązań jak niżej los dłużnika rozważając opo- 
wiem, bardzo naprgżyły. Cokolwiek przychodzący na 
wolą przyniósł z sobą cłzowiek, musiał tego sam pil- 
nować ; gospodarz mu bowiem za całość jego nie odpowia- 
dał statku. Owszem miał na nim, z tytułu danej mu zapo- 
mogi, tak nazwaną bipotekg domniemaną (hypotheca tacita) ; 
o czem szczególniej Ruska , jakto w poprzedzającym tomie 
p Zakupie mówiąc wyłożyłem, rozprawia Prawda. Sto- 
sunki wreszcie te zetkngły się wtedy blisko , gdy szlachta 
zaczgła brać od Kmieci „zajmy,^^ a bliżej jeszcze gdy nie- 
mieckie borgi i żydowskie Uchwy nastały. Niżej rzecz ta, 
przy opisie losu dłużnika, szczegółowo rozważana będzie* 

S 87. I to też działo się drogą poznapych wyżej za- 
kładów i zastawów, tudzież di^ogą zamiany i kupna, czyli 
tak właściwie nazywanej sprzedaży (^). Wyrazy zamaiWf 
kupno, sprzedaż, b§dąc późniejszej daty, każą sig domyślt- 
wać, że są młodsze od zakładów i zastawów, a z nich zno- 
wu, że sprzedaż jest wcześniejsza od kupna; co rzuca świa- 
tło na uczynioną od nas (w § 43) uwagg o szanowaniu roli 
i niepozbywaniu sig jej łatwe, a co i charakter Słowianina 

(') W fiłown. staroż. a mianowicie u Wacerada i Weles- 
BintL depoaitum. Pr. B. S 33 nazywa to pokłctźaj. 

(*) W glosach do Psałterza II wymieniony jest poziczi- 
td fenerator. Porówn. w starost, słown. zaim mutuum, z któ- 
rym ełowo dawai łączono {w zaim todatij^ Kiedy by nastał 
wyraz lichwa usura, nie. Wiadomo mi* 

(9) W starosł. słown. hup^ kupija mercatura , promiena 
mutatio^ prodaida yenditio. Ostatni wyraz z predaii w ułam- 
ku ewangelii ś. jTana spowinowacony, starszym się od dwóch 
pierwszych być zdaje. 
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stawm w pięknem świefle. Nieebetnie rcrzsmąe mę m 
z olobtonyin przedmiotem , dawał go pod waninkiem odkn- 
pti (emo od kogo brat piemądze, hb z kim zamieniał ją na 
rzeez inną^ nie i^beąc by6 golcem (patrz wyżej § 6), i pra- 
guąe jakąś przecie, choeiażlyy i małego obszara , posiadae 
niemebomą włamośe. Kopieetwem tradniąey sie lodzie na- 
wzyli nas łatwo takiego jak go dziś pojmujemy kupna : ale 
tnidno w owe ezasy przychodziło cudzoziemcom przyzwy- 
czajać nas do pezby wania sig dziedzictwa , zwłaszcza gdy 
2a utratą właeności szła utrata praw obywatebtwa. Więc 
m fortelów w tym względzie użyć należało ; więc potrzeba 
było jednych kusić pokazując im pieniądze i dając je , jak 
się statut Wawrzyńca z Prażmowa wyraża, na ^^zadawek^^ 
(zadatek), a drogich odurzać trunkami , czyli rzęsfetemi kie- 
li<^by ('), jak mawiano, wyrządzać «eześć tym, których do 
sprzedaży ojczyrtego namówiono mienia. Weszło aawet 
we zwyczaj uczynić zależną od tyeb fortelów sprzedaży wa- 
źność* Ażeby zaś niełatwo mogła się mu z rąk wydrzeć 
babyta własność, uciekał się do wielce szanowanego w na- 
rodzie kanonicznego prawa ziemie polskie zakupujący Nie- 
miec (^) , i nabycie jej określał troskliwie , wyliczając po 

(9 Idąc do bojv Dakowie cblipałi wodę z Dnfedtru, ni- 
by przysięgając, że walecznością dokupią się nieśmiertelności 
(dowody u Łelew. Narody) ; ztąd i przy kupnie łykano wodę 
(r. 1208 u Som. I, 8 19. tudzież r. 1386 u Bz.) a później we- 
dług dyplomatu czerwonorusk. 2 r. 1366 mogoticz (wyraz mi 
nieznany) spijano, co zwano lUkupem. Porówn. Gryma RAlt* 
1^0 -191 i Stenzia Urkund. 273. 

(^) Porówn. u Sommereb. I, 874 justey rite, legitime et 
eolemnitatlbuB Tendicionis et emptionis , a r. 131 1 u Dłog. I, 
941 renuntiantes omnibus quae in poeterum quocunque juire, 
canonico vd ewiti^ possent oblici cautelis. 



szczególe wszelkie w u^lwk rzeczy kupiwe} urebodkąM 
przynałeźytośei ; eim się szezególnią} robione przez Kny««« 
żaków o polskie ziemie odznaczają omowy (^). Jek dsis 
pry walne poprzediiio robioiie knpua w bipoteezne się wpi^ 
sają księgi , tak i w owe ezasy prywatnie rotbiene ume^wy 
zeznawano przed Krółem. Ażeby zaś do proeeeu nie pi^ 
szło, wi§e sie albo zaraz przy umowie zapisywano na kon^f 
promis (^> Rzymian zwyczajem , albo umawiaiio aie o t«k 
zwaną %mtadt ) którą rozważmy. 

ROZDZIAŁ ly. 

Unmoy jednostronw. 

§ 88. Korzysta z umowy jedna tylko strona, gdy Zfkr 
rękę czyli poręczenie daje. tudzież gdy zrobioną sobie daro- 
wizna przyjmuje. Poręczenie dwojako się, raz jako ząkłą^ 
sądowy czyli konieczny, drugi raz jako zakład dobro- 
wolnie umówiony, rozumiało. O tamtem (tak w § 90 
st. Dusz. zwanem uzdame) w ostatnim tego tomu dziale^ 
o tern w tem*tu pomówię miejscu. Było poręczenie ^Ibo do- 
datkiem do zakładu i zastawu , albo odrębnie od niego, we- 
dług wyrażenia się Czechów, jako zawada figurowało, ro- 
dząc poznaną od nas wyżej potępę , lub obchodząc się bez 
niej. Był bowiem zwyczaj na zachodzie zabezpieczać się od 
wybiegów dłużnika biorąc od niego porękę na to , że spo^t 

(1) Porown. je u Długosza I, Hi , 998, poc^pd^i % u 
1311, 1329. 

(2) B. 1330 u BzjBz. n, 244, r. l282 u SUn^l Biath. 7$ 
eedem partes in nos de dio et bosso (cQ góirą i dołem leiy) 
oomposuerunt espresse. 

Hi«T. pRAWoo. sŁow,, Tom III. .13 
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ni (^) Z wierzycielem toczyć nie bgdzie, i co winien zapła- 
ci mn w swoim czasie. W tym cela wiślickie statota, 
dironiąc go od potgpy, każą wystąpić przeciw poręczycielowi, 
h S^yby sifi zapierał że winien, przekonać go wykazaniem 
portki. Jeżeli dwadzieścia grzywien wynosiła, przysiądz 
mnsiał na porckg sam tylko rgczyciel , jeżeli dwa razy tyle 
wtedy samowtór, a jeżeli jeszcze więcej , to samotrzeć przy- 
sięgał. Zarckę winien był niekiedy i zakładem poprzeć , ale 
dawać konia lob woła , których potrzebował do pracy, nie 
był obowiązany. Nie płacił zaś ani nie jechał na potępę 
rgczyciel , skoro dłużnika pominąwszy upominał się u niego 
wierzyciel, lub jeżeli za dług honorowy poręczył. W przy- 
padku pierwszym płacił dobrami dłużnika, a dopiero gdy ich 
nie stało, własnemi flmduszami wierzyciela zaspakajał (^). 
Przepisów tych, z rzymskiego po części naśladowanych pra- 
wa , nie znają reszty Słowian statuta. Prócz Prawdy Ruskiej 
nic uwagi godnego w tym nie nasuwają one względzie. 
Serbskie (§ 77) mówią, że załogi wykupywać należy, cze- 
skie przepisują (§ 82 R. Z. G.) , jak rękojemstwa docho- 
dzone być winny. 

§ 89. Z testamentami w ścisłym zostają związku da- 

(<) Spór ten w łacinie ludów zachodnićj Europy brica 
zwany* i do słowiańskiego brjeg (brzeg, ripa) wielce podo- 
bny, rzadko jako rzeczownik (r. 136t u Rżysz. II, 733), naj- 
czfściój jako słowo (eahrigaref mbrigare) w naszych dyploma- 
taryuszach występuje. Znaczenie wyrazów tych wieloliozne 
słownik Djukanża, tudzież Jungmana (p. w. zawada ^ zawadeey 
zawaditi) objaśni. U Serbów pomdati^ odużise (pieśń II, 157 
m, 134, 135) toż co rzymskie conlrdhere, tijemeziti (tamże III, 
825) co vad€m dare znaczyło. 

(2) Porównaj statuta wiślickie w tym porządku $12, 13, 
piotrk.i S 14 i 23 st. wiśI. pierwsz. i $ 22 wiśl. czwart. 
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rowizny. JedDO nawet nazwisko w łacinie średniowiecznej 
noszą, z przyczyny, iż robiono je pierwotnie na rzecz ko- 
ściolaC) wyłącznie, bo dla pry watnych czynioną darowiznę, 
działy majątkowe obejmowały. Tak wi§c zapisy żonie na. 
przypadek wdowieństwa czynione , tadzież darowizny przez 
rycerzy mimo wiedzy monarchy robione , a przez śmierć do- 
natora nabierające mocy, nakoniec posagi od brata siostrze 
dawane, darowiznami sig wtedy mianowały, gdy je na pi- 
śmie zeznawano (^). 

KOZDZIAŁ V. 

Stopa procentowa j upadłość ogłoszona na majątku 
opuszczonego od rodu dłużnika ^ i wjfnikte ztąd 

dlań skutki. 

§ 90. Handlem lub rolnictwem głównie zajmujące sig 
ludy, są równo do lichwy jak surowego obchodzenia się 
z dłużnikami skore, czego dowodem są starożytni Grecy 
i Rzymianie, tudzież średniowiekowi Słowianie i Niemcy. 
Płacono w Atenach ^/^oo do ^^/looj w Rzymie ^%oo do "/,oo 
rocznie. Tam i tu nietylko majątkiem , lecz i osobą za wie- 
rzytelność odpowiadał dłużnik. Łatwo pojąć , że mogli za 
czasu Tacyta , jak tenże (w Germ. 26), zeznaje , nie znae 
Germanowie lichwy; ale że skandynawskie i słowiańskie, 
nad morzem północnem i baltyckiem mieszkające, i ku* 

Q) Da-Cange p. w. ieatamentum. Pod r. 1153 u Bzysz. 
I9 5 stoi: hufus devoti studii (darowizny) /ac^tt;^ testamentum, r. 
1155 tamże 10 dedit et scripto suo firmavit. 

(O Porówn. $§ 15, 17 piotr, i 29, 30 wiśliok. matop. stat. 
tadzież u Som. I, 185 , 196 d(mat et perpetuo inacriiU. 
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fitełfhk (riUAjąee irie lady, ob^j^ się beż ni^j nie imgfy, 
ftMim t tćto i dżftje przekonywają dówodtiie. Co więc rokii 
1^30 cży l^łO, o Rngianach , It ćo na lat irto pfzed tern 
6 Pbttmrzana^ćh t:e2nali Papież i żywotopiscy Otona s., 
można Uk do osiadtydh niegdyś w dzisiejszej Belgii odnieii 
L!t6iv, Jak i do wi^ystkicb w ogóle zastosować Słowian , i to 
iiryirzec o nich 2danie, że byli w licbwiarstwie mistrzami, 
i te w rzemiośle tćm dzisiejszym wysoce ucywilizowanym 
bynajmniej nie ustępowali czasom. Przypatt^my się temu 
z bliska. 

§ 91. Go drugiego składu o lichwie Ruska mówi Pra- 
wda (§ 34, 35), toż samo Papież o Ruginacb podaje* 
Użyczając wierzyciel dłużnikowi towaru, robił w nim, 
jak mawiano, nacięcie (rjez. od starosł. rjezatij polskie 
ursynaćj^ i to jako procent , według umowy, miesięczny lub 
roczny, zatrzymywał dla siebie. W tym celu więc (wyraża 
się rzeczona Prawda), dawano idące w równi z kruszcową 
monetą kuny na przyrost (rostj, nastawiono t. j. nadmierza- 
no miód przaśny, sypano zboże i t. p. Sztuka lub sztuki 
odłożonych na bok kun owych, nastaw czyli nadmiar miodu, 
przysyp ziarna, stawał za lichwę. Przy świadkach się 
o stopę umawiano procentu, a gdy nie było świadków, przy- 
sięgą udowodniano ją. Roku 11 13, Włodzimirz Wsiewoło- 
dowicz, z radą swoją z Tysiączników i mężów złożoną, usta* 
nowił : ażeby trzy tylko razy wolno było wziąć procent (do 
tretjego rjezu); i słusznie ustanowił tak, albowiem procen- 
tem owym spłacił się już cały kapitał z okładem. Jakoż gdy 
po dziesięć kun brano od grzywny na miesiąc, a na każdą 
szło dwadzieścia skórek » przeto roczny procent wynosił 
120 kun ezyli ^%oo ^rzywn na rok. Nie dziw więc, że na 
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tak wysoki jtr^t^nt saricalo dutiiowieiistwo C^\ i pobierąją- 
ej/tb go wykltnato. tak ^ię tś2 i Papi^ wyraził, zezitająb 
welłog i^Bitgnięt^ ^ tćm a tniijseowego docbowieństwa 
wiedty, Ź6 więcćj niż w dwójnasób spłacano na Rugii tytułem 
proeentiip<!K^'c!Ekę, kaźfc dłużnikowi dosypywać zt>oźa do 
tniary, dolieMć w£ązł'k toni t. p. (^). Toti&ź i w Polsce mały 
na pozór, biD tylko V2 gi^osza m tydzic^ti bior^ żydzi procent, 
brali około ^%od n& i*ok; przez co, jak eię z statutów po- 
kazuje wiśłickidi , we dwa lata odbierali kapitał (^) wraz 
z „dziekowaniełn*' czyłi procentem. Włodzimffza Wsiewo- 
łodowicza jakoby idąc torem , postanowił więc prawodawca 
wiślicki , że po dwóch latach dalej pobierać procentów nie 
wolno, cizyli że o sam tylko kapitał następnie upominać się 
godzi. W statntach reszty Słowian nic nie stoi o tem. 

§ 92. Procentami i t. p. nękanego dłużnika łatwo wy« 
właszćzał wierzj^iel, wszakże w posiadaniu wywłaszczo- 
nego nie był pewny majątku, albwiem (według uwagi 
w przypisku 2, do § 401 , tomu pierwszego rzuconej), słu- 
żyło spółdziedzicom i sąsiadom (consortesj prawo odkupu, 
które z wieków przed narodzeniem Chrystusa upłynionycb, 
aż w nasze przeciągnęło się czasy {% Dziś bowiem jeszcze 

CO Pr. Eufifc. S 31 , 32, 34-37. Karamz. II, przyp. 97, 
Kewolin Istor. zak. III, 124. 

(2) Bula papiezka u Fabric. I, 19. Cod. Pom. 59 » . 

{^) Porówn. uczon% rozprawę o Wm Ant. Zygm. Helcia 
w Kwartalniku I, 2. etr. 3 14. netpn. , i Lelewela Polska 
w wiek. V, 146, 197 ; Dstpn. tudzież etatut żydoski 32; statut 
wisi. pierwBz- S 25, 26, i czwartego § 23. 

(^) Niepewnym jest Ne wolin Istor. Zak. III, 72, 75, czy 
prawo to za dawne lab nowe uważać ma. Odwiecznćm nie- 
zawodnie było u Busioówi lecz ietniało przez zwyczaj. Pełno 
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§ 15, statutu Czarnogórskiego każe mającą iść na sprzedaż 
realność przedstawić do kopna naprzód krewnemu, następnie 
temu co wespół dzierży wymierzoną rolę fmimnaszjj a gdy^ 
by i ten odrzucił kupno, godzi się sprzedać ją komubądź 
z plemienia, nakoniec każdemu coby rzecz chciał kupić 
oddać takową można. W Germanii naprzód ustawa saksońska 
(lex Saxonum^ prawo odkupu w tyt. XVII objawiła , przed* 
stawiwszy go w słowiańskiem świetle. . Wazal winien byt 
naprzód swojemu zwierzchnikowi zaofiarować kupno, lecz 
jeżeli ten z przyczyny wróżby poszedł na wygnanie^ winien 
był krewnego swego, a po nim opiekuna, któremu sig po 
ujściu zagranicę swego pryncypała poddał, lob którego 
od Króla miał nadanym sobie, zapytać, chcieli rzecz kupić? 
Przypuściwszy że jej ten kupić nie raczył, mógł wtedy 
sprzedać ją komu chciał (^). 

§ 93. Nietylko majątkiem, lecz i osobą odpowiadał 
dłużnik : bo jeżeli nie miał czem płacić, wysiadywał więzie- 
nie i chłostę odbierał. W Rzymie każdego bez różnicy co 
nie płacił przysądzano wierzycielowi, który okuwał go 
w kajdany, żywił jak niewolnika, i chłostą według upodo* 
bania okładał. W sześćdziesięciu dniach, które po wyroku 
upływały, winien był tenże ułożyć się o zapłatę : czego 
jeżeli nie uczynił , wyprowadzany bywał przez trzy nastę? 
pująee po sobie dni targowe przed izbę sądową. Tam opo- 
wiadał wierzyciel ile dłużnik winien, i zapytywał przyto- 
mnych chcąli go kopić ? Gdy i za trzecim razem nikt się do 

o nićm w dyplomatach. Z polskich porówn. r. 1299. (u Rżysz. 
Iły l5l), i lat następnych. . 

0) Porów^n. Gaupa Becht und Yerfass. str. 215 — 217, 
który z wyrozumieniem miejsca tego trafić do końca nie 
umie. 
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tego nie okazał ochoczy, przysądzano bankruta wierzycie- 
lowi na zupełną własność. Wtedy mógł go tenże zabić, lub 
w kraj obcy sprzedać, lub użyć do robót. Jeżeli u kilku dług 
zaciągnął , mieli prawo wierzyciele posiekać na czgści nie- 
rzetelnego dłużnika , i w przypadku gdy który z nich więk- 
szą jak mu w stosunku długu przypadało odciął cząstkę 
ciała, nie ściągał za to odpowiedzialności (^). Łagodniej 
brzmiało, według owej buli, prawo słowiańskie. Dłużnik 
zastawiał wierzycielowi całe swe mienie , tudzież rodzinę 
swą. Nie wolno mu było wtedy nic z majątku sprzedać, nie 
zniósłszy się z wierzycielem, i nie dawszy mu części 
z wziętej za rzecz sumy. Nie wolno było mu też wydać 
córki za mąż , bez złożenia za nią wierzycielowi opłaty. 
W przypadku śmierci przechodził dług na spadkobiercę. 
Skoro się u niego o należytość upomniano, a on nie mógł 
jej oddać , prowadzono go do ąądu , i sadzano na wiązce 
słomy. Z niej od przytomnych temu aktowi spółobywateli 
(bo rzecz działa się zapewne na wiecy) zpychany, przecho- 
dził w tak zwany „poddas^^ czyli poddaństwo sądownie 
przyznane, bądź wierzycielem jego był krajowiec, bądi 
cudzoziemiec w kraju osiadły. Ztąd i Żydzi miewali w pod- 
daństwie dłużników. Wykupywali ich pobożni, płacąc 
zaciągnione przez nich długi (^). 

(^)Porówn. Boeckh die Staatshaush. I, 53, 137; nstpii., 
tudzież moje Opuscala Btr. 87, ustpn. 

(2) In sertiitiOf wyrażają się kronikarzei mówiąc o wierzy- 
cielach pogańekićj i chrześcijańskiej Polski (żywotopiscy śś. 
Otona i Wojciecha, u Pertz. XIV, 806; VI, 600), tudzież 
o Żydach : zkąd J. W. Bandtkie (w rejestrze do Gala) opo- 
wiada o żydowskich niewolnikami handlach. Całe nawet 
Todziny,s|dowme na sprzedaż w niewolę skazane,, dozwalano 
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§ 94. Pomnąc aa to, io Gerinauawie^ zwolennikowi 
bfidąe gry, tracili na nią (bynąjmniąj zaś na licbwf , mówi 
Tacyt) osobistą wolność; pomnąc znowo, że nastcfiic, 
Q mieszkających nad brzegami niemieckiego i baltyckii^ 
morza ludów, ciężka była dłużników dola: wuioskujio zląd, 
że skoro się skandynawskiego a słowiańskiego prawa zet* 
knęły z sobą w Germanii zasady, wtedy rozwinęło się ^tąd 
i owe o dłużnikach prawo, które jednakowo w salickią) 
ustawie, w zwyczajeb Rugian i Łubeczan, w Ruskiej Pra<» 
wdzie i t. p. obiawiając się, oprowadza na wniosek, ze 
prawo to miało jeden początek , że równo niemieckiem jak 
siowianskiem będąc, objaśnia się wzajemnie (^), 

§ 95« Kto zabójstwo popełnił , mówi ustawa salicka, 
a majątku tyle nie posiadał , żeby się za zbrodnię spełnioną 
wykupił, i nikogo też nie miał coby go zastąpił w długu, 
łub kto wyprowadzony trzykroć na targ nie znalazł kopca 
na siebie , ten utrącał życie czyli w niewolą szedł {^\ Tak 
też sprzedany być na targu miał, według 1 56 Prawdy Rusk., 
ten , co choć wiedział że jest bankrutem , jednakże robi) 

sprzedawać i wyprowodsaó z kraju; (sclayonicae ritu fkmi- 
liae, que ąccu^ata, t. j- jurę damnaia, yenum datur, mówi Dyfr^ 
mar, citatns debitor ei non yenerit v0nd(vtur, Btoi w § 33, praw 
Konrada). 

(O Grym w RAlt 6l3; nstpn. Sama nawet chrenecruda. 
z którii do końca Grym (llO tamże) trafió nie może, ma w sło- 
wiańskićm wyrzeczeniu się rodu, gminy i t. d. swoje zna- 
czenie (Porówn. Chaberta 1 1 7, przyp. 3). Żrzódłosłów wyrazu 
w piątym tego dzieła tomie rozwaiemy. 

(^) Ustawy Balickie tyt. 58, i objaśniający ją Waitz w das 
alłe Becht 178. 
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długi. Tak, wedtog omowy, którą r/1229 czy 1231 (% 
kupcy niemieccy z Nowogrodzanami zawrzeć chcieli , miał 
w niewolą w kraj niemiecki iść wraz z zoną i dziećmi ten 
Rusin , który za dłogi wyprowadzony na targ nie znalazł 
eoby go chciał kupić. Tak u Rngian posadzonego na snop- 
ka słomy (który majgtnpść jego, jak mniemam, przedstawiać 
miał), i zepchniętego z niego, czyli wy właszonego z dziedzi- 
ctwa dłużnika na poddaństwo skazywano. Tak w Polsce 
ciężki warunek , wyjść z próżnemi rękami wraz z dziećmi 
z majątku, przyjmował na siebie dłużnik {% 

% 96. Religia chrześcijańska wpłynęła korzystnie na 
los dłużnika. Już następca Klodoweusza Childbert zniósł 
surowy ów przepis salickiej ustawy, który odtąd sama tylko 
praktyka sądowa, i to kiedy niekiedy, do złodziejów, jak się 
zdaje, zastosowywała (^). Miało to wpływ i na słowian^ 
skie statuta. Uwzględniając one dłużników, nie miały lito- 
ści nad temi, co lekkomyślnie lub w złej działali wierze. 
Kupiec , który przypadkiem utracił swój i cudzy kapitał, 
mógł według § 55, 56 Pr. Rusk. żądać, ażeby mu rozłoźo- 
no dług na raty: ale ten który go przepił, lub bankructwa 
będąc bliski brał mimo to cudzy towar na swój rachunek, 
nie doznawał litości Pierwszego sprzedawano na targu, na 
majątku drugiego ogłaszano upadłość. Jeżeli się okazało 
że był nierzetelnym, doznawał tegoż samego co pierwszy 
losu* Poczem dzielili się wierzyciele upadłością. Pierwszeń- 

(^) Forówn. Cod. Łubec. 698. Karamzin Ul, 244^ mniema, 
że przed r. 1293 , umowa zawartą być miała. 

(a) R. 1389, u Helci. str. 256, pod liczbą 356, ei non sol- 
yerit tunc de tamo suo (tak) cum pueri9 habet exire^ nihil pro $e 
recipiendo de damo* 

(^) Przepis de chrenecruda stosują do złodziei glosy, Grym 
BAlt 110, nstpn. 

Hut. prwod. Bf^ow., tom III. " 
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ąlwjD niiat pczy odbiorar Książe mBnfCuir jeieli umodry 
i^oodzoBieiDcanii ampieiOM (w eiMatmkłat llwisliaira Da« 
trtdomcsai jesfc waźoy) nie zastrzegły inainśj. W dtwpm 
]fe|due.stawiaiiQr pezyohodiiia, miaiiowiGiei tći, gdy nie wto^ 
dm^ o baidcreetwie dteaiiba,. powierzy! rnsf smój towar. 
tfKł ostainim rządzie stawali farąjawey, i' o ile stare^yfo ro2^ 
Marott^ misitey aiette' pezotrfałosó^ Zobaczymy w piątym 
daMa^ tego tomie , » w późne ozasy dgżki los bywał na 
tttm bankruta' dtoćnika^ szedł, bowiem w Afosk^sije na tak 
zwany praweży który w piąi^m^ tego dzieła rozważymy to-- 
laie. Gzwarty wiślicki statui (§5) stanowi : że skazałiy są- 
di^wnte, a nieroają^. ozem płació i niezniydająoy poroży- 
etelr dłainik , ma< być związany i wierzycielowi pod stra^ 
oddany, z której* atoli gdy ociecze^ skwitaje tym sposobami 
wierzyeieku Wyjątek zaeUodził co . do skalnego za z^ 
dziejstwo, taki albowiem dłużnik winien był konieeznie^ na- 
leŹ^tośi zi^pokoić; Toż samo snadź prawo i u Serbów obo* 
wiązywało. Mówi albowiem Ikiszanów statot <§ 96)^ it kto^ 
z wtgzidnia na dwór carski udecze, stajo sigr wdnym, i za- 
eb^waprlsy sobie z e^m ociekŁ 

§19? Surowe też były dawne morawskie i czeskie 
prawa^ nakazywafy bo:wiem w^iąć w niewolę dłnżnii^a, 
wi^ó go^ karmić co&iennie< czwartą częścią ebleba kQ|uo- 
negO' za idenar i napawać kwartą wody (seyptia aąnae); 
ff nawet' gdyby się wymknął z rąk wierzyciela, poszulutó 
go i znowu ująp jak swego. Późniejsze obszernie się o pro- 
stem (bez wyroku sądu) przyaresztowaniu dtąźnika rozwio* 
dły, stanowią/O bardzo korzystne prawo dlor nkieszM^zan^ na- 
pi^ód praskich , następnie miast króle^skieb > bez wyjątku^ 
wszystkich (^). Pan zjeżdżający na suche dni (odbywały się 

• * - < 

( ■) $202—300, 231—237 Pr. Z C. Andrz. zDuby ir tyt. I4v 
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w czasie icb trwania kadencye sądowe) do Pragi , tudzież 
ziemianin przyby wają^cy oia tejm , powinien był uiścić sig 
z wszelkiego długu, który zrobił w zajezdnym domu, stawa- 
jąc w nim gospodą, bądź teraz bądź dawniej. Toż samo 
o długach w sklepie kupca zrobionych iprzyjęto następnie. 
Jeżeli dług był taki, o który wolno było ząpozwać do niż- 
szego sądu, miał wtedy prawo gospodarz zajezdnego domi^ 
tudzież wszelki kupiec, aresztować ziemianina , lub surowo 
upomnieć się mu o dług, spotkawszy go na ulicy. Wte^y 
musiał tenże albo natychmiast złożyć dług, albo stawić i;§- 
kojmią. Atoli gdy był winien znaczną sumę.^ musiał ;nm 
wierzyciel zostawić trzy dni czasu. Mógł nawet dłużnika 
zwłaszcza zamożny, żądać, ażeby sig z nim sądownie, roz- 
prawił wierzyciel ; a każdy ibez wjjątku miał prawo doma- 
gać sig zwłoki, gdy w innąj gospodzie stanął i konie iroz- 
siodłać kazał. Trzeba było takit^go dłużnika zapozwać §p(^ 
SiObem zwyczajnym, i doręczyć mu pozew przed południem: 
sąd wszakże musiał ten ^proces sądzić sumanycznie. Jeżeli 
w iarzy ^ni po przybyciu dłużnika do Pragi nie postąpił so- 
lue podług prawa wienzyciel, zapadało przedawnienie na 
areszt, a odtąd zwykłym już tylko sposobem ^awgtg roz- 
poznawano w sądzie. Gdy u siebie przyaresztował dłużnika, 
jnrzysiegał sam na to ile mu sig iialeźy {świadków stawić 
nie t]fyłd ^potrzeba) , gdy go z drqgłąj za^ozwał gosi^edy, 
wolno sig było zapozwanemu odprzysiądz. W pierwsaiym 
^zy{)adku domniemanie było przeciwko dłożnikowi,>a wdru- 
.^ {przeciwko wierzycielowi. 
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ROZDZIAŁ VI. 
Jako - przestępshoa. 

98. Mimowolnie, ale bez złego zamiam szkodzenia ko- 
mo, spełnione i na stratę narażające czyny, robiąc dłużnika 
z prostego, jak się malowniczo serbski wyraża statut (^) 
„krzywym /^ przeprowadziły z-obowiązania z drogi cywil- 
nej na kolej karnego prawa. Kto przez niedbalstwo lab nie- 
roztropność naraził kogo na stratę , ten wprawdzie ani zbro- 
dni ani przestępstwa nie popełnił ; mimo to wszakże zasłu- 
żył na karę, albowiem przyjąwszy na siebie obowiązek 
sprawowania, dajmy na to, urzędu, sprawował go niedbale, 
podjąwszy się być stajennym i t. p. nie pilnował rzeczy za- 
jeźdźajączch do niego i opłacających się mu za to gości. 
Kara atoli ta jak najłagodniejszą być musiała koniecznie ; 
należało ją sumarycznie czyli spiesznie sądzić , przedawnia- 
ła się prędko i t p. Nazywano to u Windulów i Mazowszan 
„prawem kmiecem/' które do tak mianowanego u Czechów 
„sierocego prawa ,^^ było podobne. Uczestnikami prawa te- 
go uczynili Windulowie (§ 25, 26, 63 st. Win.) urzędników, 
przepisawszy, że jeżeli z nich który szkodę komu w czasie 
urzędowania swego zrządził, należy w rok po wyjściu 
z urzędowania dochodzić na nim straty, inaczej bowiem 
przedawni się skarga. 

§ 99. Oprócz wymienionej sprawy liczono do jako- 
przestępstw skargę wytoczoną przeciwko stajennemu, u któ- 
rego nocleg sobie obrał podróżny ; dalej wniesioną na tego, 
co zboże cudze na zastawie sobie danej znajdujące się po- 

(0 Porówn. % 30 et Dasz. kio e komu kriw^ § 74 dajeit 
kriw, % 16 kto pozowe kriwea pred ioudie. 
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Mly i CO polecenie (mandatum) mimowolnie przekroczył. 
Zdradę też, nczynek, przywiedzenie (namowa), przyjgcie, do 
tego rodzaju policzano przestępstw ( *). Ten bowiem co 
drugiego k'ezemu przywiódł, czyli stał sig mo przyczyną 
jakowego a szkodę przynoszącego postępku ; ten też który 
co przyjął i używał , nie wiedząc o tern że się komu inne- 
mu należała używalność na tej rzeczy, ten mówię zrządzo- 
ną przez to szkodę wynagradzał, i wynagrodzenie to miej- 
sce zastępowało kary. Snadż prawo rzymskie , za pośredni- 
cŁwem duchowieństwa i miast do zachodnich wciskające się 
Słowian, z-obowięzania te z Justyniańskiego (z księgi IV, 
rozdz. 5 Instytucyi) do słowiańskiego ustawodawstwa prze- 
niosło. Statut winodulski początkuje w tym względzie, w nim 
bowiem naprzód z- obowiązania tego rodzaju znachodzimy. 



DZIAŁ V; 
Prawo karne. 

BOZDZIAŁ L 

Pogląd. 

S 100. Lepiej niż cywilne przedstawia prawo karne 
charakter i moralne usposobienie każdego ludu. Z tego 

C) Porówn. S 164—168 Pr. Z. C, Andr25. z Duby w tyfc 
16, 23. Wymienione tamże iitie wedłag mnie (jak to jni 
w przyp. do S 238 » I tego dzieła uwaśyłem) zięee, a według 
Irzeczka (str. 29) uifftodnoie znaczy. Tenże w { 36 praw 
Konrada jako przestępstwo, w czynie Komornika niesłusznie 
fantującegOy upatruje mylnie; bo jeżelo Komornik płacił za 
to jedne grzywnę kary, toó jego czyn w sferę przestępstw 
takich nie przechodził. 
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piwto względu aarttigiije m uMką nwigę pfiiifoie czjFiia 
karygodnego 9 ^ 3^i 'Sobie ^y wyniMisemo kafy camie^ 
rzyło prawo, nakoniec aposób wymieraaDia jej. Podaj^o 
słowiauskiego prawa kafaago zasady, i z praktyką praw9^ 
dawezą , todzieź i dziatałnośolą ezyli z sadowem pestfpowa^- 
nieni je łąeząe, wykuźg przez to, jaki hyl doeb tego psawa 
i dla czego był takim. 

§ 101. Zgł^^ająe zrzodia ^aktyki [Hrawodawc^ej i są- 
dowej, w dyplomataeli , kronikaełi i statotacb okryte^ rzekł- 
byś , źe ubj^e niemi zasady stie mogły być jednego i tegoż 
samego prawodawcy dziełem, źe (wziąwsty naprzykład 
prawo polskie) nie mógł wiślicki prawodawca surowo ka- 
rać zbrodniarzy jak kroniki podają, kiedy wydane przezeń 
statota karały ich łagodnie. Wszelako pomnąc zaowu, it 
sig zwykle dwojako, zwyczajnie i nadzwyczajnie karzą prze- 
stępstwa, i źe kodyfikacya lekko dotykać drugich zwykła, 
zgodzimy się na to, iź Kazimirz Wielki wystawiając na 
scenie prawodawczych swych prac zasady zwyczajem 
i ustawą uświęconego prawa , ukrył po za kulisami brzydotę 
jego, nie chcąc rozpościerać jej przed światem. Toż samo 
o praktyce sądowej powiedzieć należy. Rzadko się ona ob- 
jawia w swojej postaci właściwej , o czem się przekona, 
kto w rękopisa przez oas w szóstym dzieła tego tomie wy^ 
dane zajrzawszy, z statutami porównać je zechce. Wszela- 
ko jak trudno ukryć i na wieki zataić prawdę , jak nieraz 
4ama poki^wająea ją powłoka przefrze^ ło eo zasłania po- 
zwala, tak i statutowe prawo w najsłrojniejśżą przyodziane 
szatę zdradzi ubóstwo swoje przed biegłym prawoznawcą. 
On albowiem. z jednego postanowienia, z jednego, z wielką 
nawet oględnością na teraźniejszość i przyszłość wyrzeczo- 
l>9go słówka, odgadnie duehaje^o^ ocem go i wskroś 
przeniknie. Znając on świat i ludzi, ZBą|ąc okotieznośoi^ jNpid 
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mipt^ireni &li)ryoh iyi i iyje mtóA , mb foesyta mu aa wi* 
F^^iemę jege tak a nit hiac^Be) rozwijać i roswatigio pra^ 
wo^ i nie w^mm an za ale, it 2 łakidt a^talof^h wyssedftszy 
z^stad, rax posoin^ sif napraBÓd^ a drogi raz wstees eo&ł)o« 
Prawóznawca talii rótvqitó łatwo ntfgadffie ^iwijąoe pra^ 
wodawcą powody, mianowicie też , gdy polskie i czeskie 
prawo z raskiem, a wiaaddkkilB 2 Baskiem, i między obu- 
dwoma w środku stojącem węgierskiem porówna , tudzież 
gdy migdzy wszystkiemi temi a germaiiskiemi prawami 
i ustawami zachodzący pozna stosunek. 

§ 102. Mając o tćm wszystkiem ogółowo i szczegółowo 
dać zdaoie, podzielę rzecz na dwie części: w pierwszej sa-^ 
mo prawo opiszę, w drugiej postępowanie sądowe opowiem^ 
Część atoli tę do następnego odeszlę działu przeto ^ źe gdy 
postępowanie karne zostaje w ścisłym z sądownictwem 
związku,, więc sądownictwa objraz musi postępowanie to 
poprzedzić koniecznie. 

Rozpada prawo karne na dwanaście rozdziałów. Z nich 
drugi, trzeci i czwarty, będąc jakoby do zrozumienia aa* 
stępnycb rozdziałów wstępem , zastaaawia się nad zrzódłem 
i nazwiskiem przestępstw^ kar, i biorąpyck w nieb udział 
osób; ro wodzi się dalej nad rozwiniętemi ztąj^ zasadami pra- 
wa, i nakoniee pogięcia o tern ludu a szlachty rezwaźa. Zasady 
te w sześciu następnie idąjcyeh po sobie rozdziałach rozwi- 
nięte wykazać mają, jak się przestępstwa dzielone na zbrodnie 
i winy raz jednoczyły z sobą, drugi raz odstępowały od sie- 
bie. W tym względzie grał wielką rolę zamiar spełnienia 
karygodnego czynu ^ który zbrodnie okolicznościami wy woh 
ływane uwzględniając, raz je surowo, drugi raz łagodnie 
kłuiao naka2^waŁ Po czwartym* więc t^zlkiid^ idący roz- 
dśał pfiąty, izósiEy i siódmy prz^tępstwachapakter zbrodiir 
na sobie noszące, a ósmy, dziewiąty i dziesiąta Mieź pi^C:' 
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st^stwa wioami bfidące rozwija, i kazdeinii z oidi właści- 
wą naznacza kar^. Rozdział jedenasty mówi o tem, jak 
z powoda innych znowo okoliczności umarzała się chwflo- 
wo lob na zawsze kara. Dwunasty nakoniec rozdział logikę, 
że się tak wyrażę, karnego prawa przedstawia. 

BOZDZIAŁ n. 

Zrsódło i nazwisko tak przestępstwa jak karyf i uduał 

w obu biorących osÓb. 

§ 103. Przed wszystkiem są do uważania wyrazy kara 
i osweta (zemsta), z których pierwszy z niemieckiego 
wszedł późno do słowiańskiego języka, a drugi będąc nie- 
wiadomo odkąd właściwym potocznej naddunajskich Sło* 
wian mowie , wystąpił dopiero dziś w czarnogórskim statu- 
cie jako techniczny wyraz. Ja nie przeczę, że mógł on 
istnieć od wieków, i być utworzony z innych wyrazów, któ- 
re go przeżyły (^), że kiedy prawo odwetu (rzymskie taiio) 
było w swej sile, mógł mieć ów wyraz znaczenie religijno- 
prawne. Mniemam atoli, że skoro tchnący najczystszą miło- 
ścią chrystyanizm przekonał swych zwolenników, że prawo 
krwi nie jest wypływem sprawiedliwości ale podszeptem 
żądz namiętnych, że zwycięztwo ducha nad ciałem staje się 
prawdziwem zwycięztwem, wtedy -to poszła z odwetem 
w zapomnienie u wyższych warsztw społeczeństwa zemsta 
(osweta), i została przez ustawę wygluzowang z pisma. Atoli 
pozostawszy w pamięci motłochu , znalazł znowu ten wyraz 
przystęp do znikczemnionych barbarzyństwem tureckiego 

(O W starost, słown. eą wyrazy stmt (dziś u Boeyan bo* 
koiA) rada, i swiet światło {tioict z%td od-potrtedi) bardzo da- 
wne, a wyrazu osweta nie ma. 
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rządu naddanąjski Słowianin , i dotąd przedstawicielem jest 
u nich tej myśli : ,)źe światła wiekuistego nie ujrzy zmarły, 
którego nie pomszczono, źe kto przelanie krwi odwetem ka- 
rze, ten pokój duszy zgładzonego ze świata człowieka 
przynosi." Tak więc nowo utarty ten wyraz przyjął do sta- 
tutu przez siebie spisanego czarnogórski Władyka, i na- 
dawszy mu znaczenie kary, wyraźnie zastrzegł : „że kto 
prawa nie usłucha, i krzywdy swej w sądach poszukiwać 
nie zechce , tego , jako wyjętego z pod ich opieki, może ka- 
żdy zabić samowolnie , inaczej zaś nikt nie ma pod karą 
śmierci wykonywać zemsty (^)." 

§ 104. W czasach rozwijania sig pierwotnej społe- 
czności towarzyskiej , wetując krzywdy swej obrażony na 
obrazicieiu, wzywał pomocy rodu, ilekroć sobie nie był 
w stanie sam radzić. Wtedy swoi, czyli krewni i przyja- 
ciele , lub gmina , lub państwo , położenie rzeczy rozwa- 
żywszy, albo się przychylało do żądania , albo własnemu 
pozostawiwszy lekkomyślnie bój rozpoczynającego śmiał- 
ka losowi, wykluczała go z swego grona. Na odwrót 
sama zań rozpoczynała walkę, gdy był nieczuły na 
krzywdę , albowiem w obrażeniu jego własną upatrywała 
obrazę. Krótko mówiąc, po wyrządzonej a nie ukojonej obra- 
zie następowała urrażda^ czyli oświadczenie wrogostwa 
obrazicielo wi, i upomnienie go , żeby się miał na baczności, 
(później tak nazywana przechwałka). Jeżeli dopięto celu, 
trupem wroga położywszy, lub dostawszy go żywcem, przy- 
stępowano do wróżby losy rzucając, dla dowiedzenia się, kie- 
dy, i jaką śmiercią, ma być ów winowajca tracony. W 'XIII 
wieku u Winoduló w , w XVI jeszcze u Mazurów, w spra- 

(^) Da się nie czyni boj i samowolna osweła^ mówi etatut. 
Porówn. Popowa 284, 285. 

HlST. PIIAWOD. 8Ł0W., TOM II. 1^ 
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mr^teh pąioystti potrzei^iyąeych, było roków odłożenie czyli 
ijUrróźba, a w innych kar)'gO(]nycb czynach (jeżeli kto rodzi- 
ców, brata lob siostrę, todzieź źon§ swą zabił), nie dopu- 
szczano jej wcale. W czasie czynionej wróżby miał pokój 
wróg, lecz dla większego bezpieczeństwa musiał za granicę 
ujediać, zkąd w rok i sześć niedziel wrócić i stawić się wsa- 
dzie był winien , jeżeli zaocznie osądzonym być nie chciał. 
Powiedziano wyraźnie, że z dawnego obyczaju i nawy- 
knienia zachowywali Mazorowie w swych sądach postępo- 
wanie (^) takowe. 

§ 105. Jak za pogaństwa, tak samo było w pierwszych 
czasach monarchii : i wtedy bowiem mścił się za obrażo- 
nego najbliższy, do spadkobrania po nim powoływany kre- 
wny, a jeżeli nie było komu mścić się , wtedy mściło się 
zau prawo, dając winowajcy do wyboru śmierć ponieść albo 
gtówszczyznę zapłacić , lub wynagrodzić za krzywdę (^). 
Nie rozróżniano kto, czy mężczyzna czy niewiasta, obraziła 
lub była obrażoną; ale odróżniano obywatela od poddanego 

(') Machinalnie przytaczają te wyrazy starosł. ełowniki, 
tudzież Jungmana słown. (porówn. toraida inimicitia , wroiba 
magia). Z stat. mazow. Wawrz. z Prażmowa S 219, 226 wi- 
dać co była toróźba » czyli jak tamże etoi wróika. Ważne 
o tern jest u Jul. Cezara debelL gaL I, 53, świadectwo. 
Mówi on, żegdy wojując z Rzymiaaami Swewowie wzięli do 
męwoU znakomitego ich wojownika, rzucali losy do trze- 
ciego razuy co z nim uczynić , ozy go 2;araz spalići lub czy na 
c?;a9 inny odłożyć jego karę należy. 

(2) „Ożeli ne budet' kto jego itm^io, to połozit za gołowu; 
aże goepodin uwiedituraidtizakupa^' stoi w $ 1. 59. Pr. B. Po- 
wiedziano wyraźnie {% i, B. Z. C, § 10, praw. Konr.), że tylko 
karne prawo skargę dzielić, czyli należnćj kary lub wjmagrodz* 
pieniężnego żądać może , i że tylko prawo to nagabać (rzym- 
skie imputare) ma o przestęstwa. 
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lob niewolnika, krajowca od cudzoziemca, lub człowieka 
pewnego powołania (orzgdnika, księdza, skomorocba), ma- 
łoletniego od pełnoletniego. Ród , a mianowicie mąż , żona, 
i dzieci, dalej koło czyli towarzystwo (^), było celem wiel- 
kiej baczności prawa. Uznawało ono winnym równo tego 
co sznkał (iśkai^ patrz wyżej § 83, 85) prawdy, jak i tego 
co ją wpierał, pomawiając o uczynek. Jeżeli dowiódł, 
wtedy pomówiony uznawany był winnym (zlodiejj: jeżefi 
nie dowiódł, \^tćdy pomawiający przypłacał życiem oszczer- 
stwo (*), podpadając, jak w § 7, praw morawskich Konrada 
stoi, pod karę śmierci. Gdy powód dowiódł oskarżonemu 
rabusiośtwa, szedł łotr z żoną i dziećmi w niewolę, (napo-^ 
tok^ mówi § 5 Pr. Rusk.), i konfiskowano mu dobra. 

ROZDZIAŁ III. 

Stopniowanie rozwiniętych ziąd zasad. 

§ 106. Niedługo trwało Wyłączne o zemście wyobra- 
żenie; zjawił sig bowiem Zateolksys (^), który okup za 
przestępstwa doradził: zkąd nastała , i aź w liasze' czasy 
przeciągnęła sig, pieniężna kara, którą malowniczo sprze- 
ddi(f w drugim swym składzie Ruska, (od § 13 począwszy), 
nie wspomitiając dalej o norrhandzkiej wirze (^), nazywa 

(^> Porówn* % 63, etat. maz. Wawrz. zPr&żmowa, zGhrynia 

RAlt. 

(2) Nazywał «i6 sók (culpa) z niemiecka, OrymBAłt. GH* 
(3) Kapłanem u Getów był , miał żyd w VI liib nkwet VII 

przed. Chr. wieku. PoróW^^n. pisarzów od LelelWel* #' Pof t^d. 

śr. wiek I, 876, 377 wakazanych. 

(^) Wtraj pisana tćź ale później ITi^a (mefloieckie WeH* 

gelt, porówn. Gryma EAlt 650), występuje głównie w dypla^ 

matach dla krajów ponad Dźwiną położonychi i dla Nowego 
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Prawda. Ghee ona zapewne wyrazić przez to, że kto na ka- 
rę zasłużył ,,zaprzedał się sądowi/^ albowiem jeżeli się nie 
będzie miał czem opłacić , podzieli los bankruta dłużnika- 
Sprzedaż tę w monecie wyrażając, mówiła taż Prawda 
o kunach i grzywnach , zbliżając się przez to do wyrażeń 
statutów reszty słowiańszczyzny, które osobnemi nazwiskami 
karę pieniężną, już ryczałtowo już szczegółowo mianując 
ją kuniemi skórkami , bydłem lub monetą opłacić nakazały. 
Z nazwisk monet zasługuje na uwagę polska grzywna 
mieszcząca w sobie skojce (moneta drobna), winodulska 
i węgierska waga (libra ^ pensa), serbska globa w perperach 
rachowana , czeski halerz i t. p. Ewaluacyą ich na dzisiej- 
szą monetę komu innemu zostawiam (^). 

§ 107. Wszelako ślady zemsty w długie się czasy 
przeciągały, i pod karami^ nawet pieniężnemi ukrywały się 
widocznie , z których „niemiłościwemi^^ zwane nie mogły 
być żadną miarą odpuszczone. Jakkolwiek uwzględniając 
los dłużnika łagodzono mu karę, przecież nie darowywano 
mu jej nigdy. Cielesną dozwalano zamienić na pieniężną, 
lecz jeżeli nie miał czem płacić, wracano do kary pierwszej, 
i bez żadnej wymierzano ją na winowajcy litości. Taką 
czyli niemiłościwą była kara odwetu (rzymskie tahojy którą 
za fałszywy, jak się winodulski statut (§ 61) wyraża, 
„donos,** czyli za nieudowodnienie zadanego czynu, wymie- 
rzano. Taką oddanie przestępcy na łaskę obrażonej strony, 

grodu wydanych (r. 1398, 1456, 1470, 1506 w Akt. eobr. I, 
kr. 8, 58, 87, 91, 144): w dyplomatach reszty Buei prodaia 
bądź osobno bądź obok wiry (wiery) figuruje. 

(') Starost, prodaźda yenditio. O grzywnie w poprzed. 
mówiłem tomie. Libra i inne wyrazy słownik Djukanźa obja- 
śnia. 
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(kara ła głównie w polskiem występuje prawie). Taką wre- 
szcie sprowadzał każdy wyrok ostateczny, przez który się, 
jak prawnik mówi czeski, mszczono na przestępcy (^). 

§ 108. Drugi ślad istnienia zemsty widoczny jest w po- 
dziale kar na zwyczajne i nadzwyczajne. Czasem albowiem 
na pieniężnej, do ostateczności nawet posuniętej, czyli kon- 
fiskatą majątku (^) kończącej 8ię, tudzież na cielesnej nie 
poprestając karze, nastawano na zdrowie lub nawet na życie 
przestępcy, dwojąc nieraz karę, czyli oprócz pieniężnej, cie- 
lesną jeszcze (czem się szczególniej serbski odznacza statut) 
okładając go. Sposób wykonywania kar obu stawał się co- 
raz sroższym , coraz dzikszym , ludzkość nawet oburzają- 
cym. Według kronik Dytmara i Gala bito kijmi na śmierć 
lub kaleczono, ścinano, kamienowano, wieszano. Sroższe 
kary przyjął wiek XII — XIII {% który i tortury, jak z statutu 
winodulskiego i Ruskiej Prawdy widać, zac;2ął używać. 
Zatrzymawszy je XIV wiek (^), przydał do nich sroższe 
jeszcze kary- Według Długosza, Łokietek, wszczynających 

(O Andrz. z Duby w tyt. 2., r. 1231, 1270; u Fejera III, 
2; y, 1. str. 260, 89; $ 5 etat. piotrk., Boguchwała mówi 
offerens se velle inacribere ad penom tclionis. 

(2) U T)ytmviXVi depredcAiOj w dyplomatach (?<)R/3cafto, apolia" 
tiOi 8 w 'statutach po ełowiańsku pisanych plen i rozgrablenije* 
Porówn. u Kadł. II, 10, fisco depuŁaiur^ r. 1227, u Ebr. 722* 
confiacationia senUntia qu$ plen dicUur, $ 97, et. Dusz. da ee ra* 
apet (rozsypie) i pieniu 

(^) U Kosmasa 300—1 , in rotam etrictius implexi, oculis 
erutis , manibus cum lingua amputatis , cruribus confractis, 
ducti ad forum, cum securi decoUati sunt; podobnież r. 1299, 
u Rżysz. II, 162, w X— XI wieku. 

O). Archid u Som. U, 110, dum candelis accensis ligatum 
super mensam cremari jussisset, r.l361, uBzysz. II, 217; 
pena capitis poazederze (rozdarcie, rozszarpanie końmi). 
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bunty Krakowian , kazawszy pntz uliee wlec koiriói na ka- 
townię, wieszał jednyeb, dragfcb wplatał wkoło, aKażł- 
mirz łotraj^eą szlacbtc, ówiertowai, oślepiać, topić kazał. 
Były to atoli nadzwyczajne, w kronikach tylko ittrz^do- 
wycb pismach Słowian przedkarpackicb (^), ^ bynajmniej 
w statutach, osobliwie czeskich i polskich, występttjąće 
kary; w statutach zakarpackich Indów, a mianowicie Serbów? 
występują inne. Każą one przestępcom płacić i kaleczą ieb, 
każą ścinać a nastę^pnie wieszać (czasem jak § 123, stafat. 
Dusz. mówi , za nogi , strmoglau))^ trrzynać nos i uszy, uci- 
nać ręce , wyrywać język , opalać powieki , obrzynać poli- 
czki , palić na stosie. 

§ 100. Dwoistość kar dwojakiemu ich źrzódłu (zwy- 
czajowi i ustawie (^), i różności stanu przestępców odpo- 
wiadając, ma swą logikę prawa, która się w statutach 
uwydatnia. Sroższe kary wymierzano na' lud, lżejsze na 
szlachtę. Jedne przywodzono do skutkn, drugiemi grożono 
tylko. Zasługują z tego względu na uwagę polskie statuta, 
które niekiedy (§ 8 stat. wiśl. czwart.) miejskiem prawem 
od ziemskich sroźszem grożą, które każą wypalać Woźne- 
mu znak na czole , gdyby się miał przeniewierzyć w urzę- 
dzie i t. p. Przeciwnie serb&ki statut raz jednakowo lud 
i szlachtę, drugi raz srożej tamten a łagodniej tę karze {^y 

(O 2ia Bolesława KrzywouAtego (parowa. Kadfaib. 1, 959i, 
i iywotopisców ś. Otona u Perca Xiy, 780): ucinano czlonk 
rodne. Księży katalickich iywcem i^ikopywano i t. p. 

(2) B. 1270. u Rz. pro guantitate escees^s sati^faeićiit 
dofiiino nostrd piaia ćcnsueiudinem e^ dhpo$iitfon0m. 

(3) Porówn. r. 1259 - 1277 u Szaf. XIX, ni fi^diti, ni 
suHuatif ni gUbą wzafi: Łensia tcproi^fo, wołobentczinaici^^ wo- 
łami), a t0 S 35^ sti Dusz. tizi- leiaatnik d» $$ ra9pe i nauemek 
platL 
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|f)Da osobliwość eec^pje prawo w§gi6rskie. Zastanawia fi- 
zyonomia jego, źe ją tak nązwg, klerykalna, reszcie pra- 
wp^awstw slowiaiiskicl) nie?:QaQą. Przy wymierzania 
ąUbowieol kar rzadko sig na Węgracli obeszło bez Ksigdza. 
On wespół z świeckiemi zasiadał na sądach urzędnikami, on 
kierował sądem , a Sędziowie wykonywali wydane przezeń 
wyroki, 

§ lip- Uderza sobko wośc kar męktóryc)i i wyłączne 
ich w prawodawstwach szczególnych panowanie, tudzież 
dziwna amalgama jednych z drugimi. Takiemi są kary 
pieniężne , według dziesiętnej, Słow^nom , jak w § 272 
poprzedzającego tomu rzekłem , ulubionej rachowane liczby. 
Takiemi kalectwo niektórych członków. Taką nakoniec jest 
kara ognia. Oallo-Frankowie i inni Geitnanowie zastosowa- 
wszy tę liczbę do cielesnych kar, tyle a tyle kijów oa 
grzbiecie tego odliczali winowajcy, który się albo. nie mógł 
opłacić , albo nie miał do tego prawa , niewokiikiem będąc 
łub poddanym (^). Fryzonowie palili dom sprzedajnego 
Sędziego. Czynili toż samo Dytmarsowie ^ tudzież skazywali 
na stos panieństwa się pozbawiające dziewice. Gotowie 
i inni z słowiańskiemi niegdyś spółkujący Niemcy, ucięciem 
prawej ręki a lewej nogi karali przestępstwa. Po rozwiązawii 
się , j^ w pierwszym mówiłem tomie , germańskiej rzeszy, 
zgasili w swoich statutach ogień, niemal wszyscy prócz 
Fryzonów i Dytmarsów Germanu wie.. Zatrzymała go Litwa 
i azyatyzmam nasiąkli Serbowie. Karę ucinania ręki mieli 
Czesi i Wielkopolanie (§ 5. piotrk. stat), chociaż dła nieb, 
jako ro^czego ludu, wtsściwą nie była. Serbowie kaza^ 
obię nawet ucinać ręc(f. Karę ognia przejąwszy niegdyś hi4 
wielkopolski od Dytmarsów, z którymi się przez Pomorzu 

(1) Grym RAlt 703, nstpn. 
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ztykał , gdy z czasem zapomniał o niej, miał ją sobie zno- 
wu, jak świadczy Długosz, przypomnianą od Kazimirza W. 
Z kar przeto, wspólnych nam przed wieki z Germanami, same 
si§ nam grzywny, w dziesiętnych opłacane iczbach, pozostały. 

ROZDZIAŁ IV. 

Ludowego i szlacheckiego ziemstwa w prawie kamim 

stanowisko rzeczywiste, 

§ 111. Zwróciliśmy w tomach poprzedzających uwagę 
czytelnika na to, że wyobrażenie o karygodnych czynach 
stosując słowiańskie ludy do zasad spółeczeńskiego rządu, 
uważali za ważniejsze przestępstwa polityczne od prywa- 
tnych, i myśl tę w monarchiczne przenieśli czasy. Kto 
więc obrażał ród , plemię , gminę , większym był przestępcą 
od tego co pojedynczego obraził człowieka, a kto pokrzyw- 
dził krajowca niepoliczonego do rzędu obywatelów, tego 
stawiano w równi z krzywdzicielem prywatnego dobra, i nie 
karano go na ciele lecz na majątku , chyba że nie posia- 
dając go, szkody czem wynagrodzić nie miał. Wyjątek 
zachodził co do przychodnia; za obrazę bowiem jego, choć 
nie był obywatelem , karano surowo. Gmina reprezentując 
naród, klasyfikowała według jswych pojęć przestępstwa. 
Wprawa jej wszedłszy monarchizm, klasyfikował je znowu 
po swojemu. Miał on wykonawcami swej władzy dwór 
i ziemstwo , którym do pomocy dodawszy gminę , podrzędne 
jej przez to naznaczył w sądownictwie miejsce. Tym spo- 
sobem z władzy prawodawczej obraną, i na wykonawczynią 
dawanych sobie z góry rozkazów wykierowaną będąc, uj- 
rzała się pod kontrolą urzędników krajowych, których zno- 
wu najwyższa czyli królewska i sejmowa kontrolowała 
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władza. W takim sranie ujrzały sifi w końcu okrMo (»go 
wiszystkidi niemal Słowian, prócz Winodulów, na pstre Ho, 
jidc w pf^przednim rzekliśmy tomie , wykierowane gminy. 
Gliociaż i winodalska wyższej władzy podlegała , jednakże 
wiele jeszcze z dawnego (jak z § 31, 37, 5&, 62 jej statu- 
tu widat) znaczenia zadiowała. Wprawdzie dostał się i jej 
w udziale ucisk , atoli miała i korzyści niemałe. Rozumie 
sie, że o podrzędnych, bynajmniej zaś o takidi, jak wielki 
Nowogród i t. p. , jest tu mowa gminach. 

§ 1 12. Władza kraju najwyższa wlewając przy pomo- 
cy katolickiego kościoła nowe życie w naród , czuwała nad 
podniesieniem jego ducha do wiary, do nadziei, do zamiło- 
wania prawości, by szanować wolę ojca narodu i wspfera- 
jących go światłem i radami mgżów, by nie przelewać 
lekkomyślnie krwi bratniej, by bronie od ucisku niewiastę, 
poświęconą od samego Boga na kapłankę domowego życia. 
Kto nie postępował wskazaną sobie przez prawo drogą, ten 
jak mawiano, brodził w grzechu, czyli popełniał zbrodmę^ 
za co ciałem i majątkiem winien był odpowiadać, ponosząc 
niemiłościwą , wyborowi jego zostawioną, i już śmiercią, juz 
kalectwem , jiiź chłostą, już pieniędzmi opłacaną karę. Nikt 
go od niej. Króla nie wyjąwszy, uwolnić m'e był mocen. 
łagodniej karano tych co według dawnego , z czasu istnie- 
nia wspólnej własności pochodzącego, nawyknienia , cudzą 
krzywdzili własność, a nąjłagodniej tych, co uniesieni gnie- 
wem, obrażali równych sobie stanem, byle po uznaniu prze- 
stępstwa upokarzając się okazali gotowość do odpokutowa- 
nia za grzech , i od wynagrodzenia za szkodę nie cbeieli 
się uchylać. O przestępcy takiaa mawiano^ ie się tT uezyuku 

HiBT. PIUWOD. 82.0W., ToM IIL *" 
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sam powinił (% czyli poddał si§ karze. Wtedy wydiodzit 
z życiem cały, lobo nie bez szwanku na sławie, albowiem 
za niektóre przestępstwa raz karany stawał się bezeenym 
na zawsze. 

§ 113. Brodził w grzechu równo lud jak szlachta; 
brodził równie pojedynczy jak zbiorowy człowiek. Ponieważ 
gmina cząstką była narodu a ziamsŁwo cały reprezentowało 
naród , męc pierwsza tylko a bynajmniej drugie mogło być 
karane polityczną śmiercią, bez wstrząśmenia budowy pań- 
stwa, czyli bez obalenia istniejącego w nim rządu. Na karę 
atoli śmierci nie ziemski, dozór nad gminą mający urzędnik, 
lecz prawo skazywało ją. Skazaną burzono, a mieszkańców 
jej na inne, według § 97 stat. Dusz. przenoszono miejsce, 
przyczem konfiskowano gromadzie jakikolwiek posiadała 
majątek. Głownem jej pr2!estepstwem było niedopilnowanie 
praw, opole solidarnie, jak w poprzednim tomie mówiliśmy 
obowifizujących , jeżeli od nich nie uwolnił monarcha gmi- 
nę, czyli, samą w sobie zamknąwszy, od sąsiedniej ją, do po- 
dobnych wykroczeń łatwej, nie oddziehł gromady C^). W ta- 
kim przypadku sama tylko za siebie odpowiadała, prze- 
strzegając nader dla siebie uciąźhwego śladu. O nim § 27 
praw morawskich Konrada stanowi: że jeżeli ginie poza 
wsią, gmina nie odpowiada wtedy za złodzieja , u siebie 
niby przechowanego. Dokładniej wyraziła sig o.tem Raska 
Prawda, stanowiąc w § 66, że również nie odpowiada, gdy 
ślad nie prowadzi ku niej. Najdokładniej się zaś pierwszy 

(*) StaroBł. jak słown. wskazują, powinąti, powinowati 9ia, 
dziBieJBzemu obwinie się odpowiadają. 

(2) R. 1239, uCod- Pom. 841, uwalnia Świętopełk Pomór- 
sko-gdańeki Książe : mUas in distrietu Suecemi sitoB (ab) omni 
eircumaedeniium parłicipatione. 
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Wiślicki statut (w § 56) wyraził, mówiąc: że gdy od go* 
Diącęgo złodzieja wezwana o pomoc będąc udzieliła ją, 
a okazało się przytem, iż ślad zginął na publicznym gościn* 
CU, albo w pustkowiu, wtedy nie odpowiada wcale, chociaż- 
by się tćż ów gościniec i owe pustkowie w zakresie granic 
gminy znajdowały. 

§ 114. Nie sam tylko ślad, ale wszelkie bez różnicy 
przestępstwa, karę na całą ściągały gminę , jeżeli się nie 
usprawiedliwiła z uczynionego sobie o zabójstwo , zgwałcę* 
nie niewiasty i t. p. zarzutu, albo w przypadku gdy dowie* 
dzionem zostało , że przestępstwo w jej popełniono grani* 
cach , nie wykrywała sprawcy występku, i wyższej nie od* 
dała go władzy. Skazana na karę, nie w ten co pojedynczy 
człowiek odpowiadała sposób. Dziesiątkowano ją wpra- 
wdzie i setkowano, ale na kieszeni, bynajmniej zaś na cidle. 
Wreszcie rozwijała się i ustalała zasada, że zosta wując 
gminę w pokoju , winien dwór i ziemstwo wprost od siebie 
Wyszukiwać winnego. Na koniec przyjęto , że ani dwór, ani 
ziemstwo przestępstwa dochodzić nie będą, jeżeli ktoś do 
nich nie zaniesie o to skargi. 

BOZDZIAŁ V. 
Zaród obrazy majestatu. 

§115. Zbrodnię niemiłościwie karaną popełniał, kto 
nastawał na życie monarchy ; w tem albowiem życiu leża- 
ło milionów , bo całego narodu życie , dla tego też zbro- 
dniarz taki na zemstę wydany miewał obostrzoną karę, 
i prócz konfiskaty majątku cierpiał katusze (^). Zastanawia, 

(O Kosmas 300 — 2. Boguchwa/a mówi: si mortem ducia 
machinatuB fuerit et ex hoc muleta capitis et sangiiinis effu- 
«io seąueretur. 
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i0 pncz p»8taD0wień Królów węgierskich (ś. Stefana t Ko- 
looiana) i windalskiego statutu y nie mówią o krółobcystwie 
reszty Słowian ustawy, i że sami tylko rozprawiają o idem 
kronikarze. Przyezyng tego npatrujf w rzadkości tej zbrodni, 
tadziel w rozeiągnitniu jej na samą tylko nu)narszą osobę, 
a bynajmmniej i na jego rodzinę, (zkąd wypłynęło, że 
obraza monarebini szła w równi z obrazą każdej niewiasty 
pańskiego lub szłaebeckiego stanu) (O, nakoniec w zesta* 
wittiitt z sobą obrazy majestatu a praw majestatowych, któ- 
re , jak z poprzedniego wiadomo temu , z prawami narodu 
łąesyły się śeisle. Kto się więc na Króla targnął, ten tar- 
gnął się i na naród ; kto się monarsze przeniewierzył, s^- 
wirfzająe do kraju nieprzyiaciela, ten się przeniewierzał i oj* 
«yznie ; kto na wieey, zaczepiony nie będąc , dobył miecza 
i wrn pnseeiwnika swojego zabiła obrażał monarchę i naró9 ; 
ktenakomec zbiegłszy przed grożącą sobie wróżbą chciał 
przez to unikiiąć zad:nźonej kary, ten stawał się winnym 
obrazy majestatu tak Króla jak narodu. Wtedy wraz z ma- 
jątkiem tracił życie, które wyjętemu z pod prawa zbrodnia- 
rzowi mógł odebrać każdy (^). 

§ 116. Ściśle się więc obraza majestatu z każdą inną 
prawo narodu naruszającą łącząc zbrodnią, jednakowe z nią 
nosiła miano. Będąc wrąźdą byłą oraz wróżbą , a zbro- 

(0 Usposobienie moralne obraźonój osoby czyniło wy- 
jąteky czego dowodem Agnieszka^ iona Władysława II, mści- 
wa za niby-spotwarzenie się, a Jadwiga Królowa, żona Wła- 
dysława Jagiełły, gniewem uniesiona za oczernienie siebie. 

Porówn. Hipac. Ijet. 31. 

• 

(a) Porówn. S 188 sŁ Dusz. (nuwierąU 9 57, 70 st. Win. 
Si inimicos ducis ad terram derasltandam indiint, mówi 
Boguchw. 
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dniarz , nosząc z obudwonaa spokrewnione miano , nazywał 
się rozmaicie C). W wieka XIłI zacs(to zbrodnię tę cri- 
men laesae majestatis , a zbrodniarza łotrem mianować C^), 
Oba atoli wyrazy nie weszły do statutów. Pierwszy ozna- 
czał zbrodnię kwalifikującą się najwięcej do kary niemiło* 
śoiwej , drogi bezeceństwo zuamio^iował przestępcy. Tamta 
nie mogła mu być darowana , to nie mogło być z niego 
zdjęte^ bez spólnego porozumienia się w tym względzie ma-» 
monarciiy z narodem. Różnie się q tern słowiańskie wyra* 
zając prawa ^ mówią jedne (statut wiM.)^ źe do statutu 
wchodzić nie powinno, eo wprost od siebie, z więcą nieporo^ 
zumiawszy się, postanowi monarcha; drugie, a mianowicie 
czeskie r polskie- głosiły, źe ułaskawiony nawet przestępcA 
polityczny bezecnym być nie przestaje nigdy. Niektóre na- 
wet, gorliwością o wymiar sprawiedliwości ujęte, odzywały 
się z tern zdaniem, że Król, który zbrodnię obrazy majestatu 
odpuszcza, tern samem naród od złożonej sobie uwalnia 
wierności. Gdy się jednakże zdarzało, że Król i naród cheiał 
przestępcy przebaczyć, a nie miał na to środka, albowiem 
wyrok sądu uznał winowajcę bezecnym , przeto pozwalano 
mu od krajowych do zagranicznych odwołać się sądów, 
o czeip z ubolewamem nad takim , bo samodzi«lnośó narodu 
na szwank wystawująpym , postępkiem, ^awnik opowie- 
d?iał czeski {^). 

(') Wróżba i vfT($ida nazywa się powszechnie w winodul(C# 

i serbsk. etatucle , a mita (zemsta) u Czechów : thubee^ aneb 

i^diijt ^tiojnikj otkonec (odporaik), psanee (łacłóskie pro* 

seripius)^ mianowany bywa zbrodniarz w tychże zrzódłach. 

f^own. Aftdrz. 9 Duby w tyt ^ 1Q6» ł09. 

(2) B. 1283 crinnn laesae majestatis u Bzysz. 11^ 626. £air 
o4 ioiiro^ o e2;4ia wHij będzie^ 

(3) Porówn* S 55 st. win., S 41, 50, 51 B. Z. C, S ^8 Maj. 
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BOZDZIAŁ VI.! 

Z łotrawaniem, wedną rolę w prawie kamłm odgrywcyącónij 
wiąie się ścisk głowa i gtowszczyzna. 

§117. Barbarzyńskie, wojną oddychające ludy, po- 
czytywały to i poczytują swej młodzieży za chwałę , gdy 
łotruje , czyli z bronią w ręku zagraniczne kraje , dla ćwi- 
czenia się w sztuce rycerskićj, plądruje. Łotrowali staroży- 
tni Grecy w czasach bohatyrskiemi zwanych. Łotrowali 
Normanowie u siebie i w Germanii przez długie wieki Ło- 
trowali pomorscy Słowianie i dotąd łotrują Czarnogórcy (^). 
Cy wilizacya, na wierze chrześciauskiej oparta , podawszy 
w obrzydzenie łotrostwo, nie mogła go i dotąd nie może 
wygluzować ze szczętem. Wyrugowane z lądu przeniosło 
się na wody, i w obecnych nawet czasach kwitnie pod na- 
zwiskiem korsarstwa, u wszystkich bez różnicy, marynarkę 
pielęgnujących ludów. Niegdyś byli w zachodniej Europie 
i lądowi korsarze (Du-Gange p. w. Cursores, fTucta, powie 
o nieb) , którzy wcisnąwszy się do zakarpackich Słowian, 
słybęli głownie u Serbów pod nazwiskiem gusarow (huza- 
rów). Z tej atoli strony Karpat, w Czechach się i w Polsce 
zagnieździwszy, gościli niedługo. Wyplenieni ręką spra- 
wiedliwości karzącej, zostawili pamięć po sobie w najazdach, 
w ochydnej nazwie łotrów, nakoniec w tłumie rozbojami tru- 
dniącej się gawiedzi, którą dotąd karpacki gorał opryszkami 
zowie. Inaczej się o nich statuta, a inaczej pieśni wyrażają 

C., S 25, trz. wiśl. % 34, czwart. wiśl. etat. Andrz. z Duby 
w tyt. 3, 56. 

(I) Caesar de beli. gal. VI, 23. Tacyta Germ. 46 Po- 
pów 147. 
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loda. Tamte przedstawiają ich jako zbiegów przed ścigają- 
cą prawa karnego surowością, te jako o zniechęconych 
przez różne okoliczności do świata opowiadają (^). Z jakiej 
bądź przyczyny wydalili się ci Indzie z kraj o, zostawali do 
niego w stosunkach nieprzyjaznych, i jeżeli nie dla innej 
przyczyny, to z powodu braku środków utrzymania życia, 
wpadali do ojczyzny, i cudze grabili w niej dobra. Celem 
powściągnienia tych łupieztw, włożono na gminy obwiązek 
ścigania łotrów, i wzięto za zasadę, że ilekroć się złoczyńca 
jaki nie schwyta na uczynku, włożyć to na karb łotra i gmi- 
nę do odpowiedzialności za przestępstwo pociągnąć należy. 
Zkąd znowu rozwinęła się zasada druga , że jako-łotra ka- 
rać trzeba każdego , co pokój narusza , siejąc postrach po 
kraju, drogi publiczne niebzpiecznemi czyniąc, gwałcąc nie- 
wiasty, pożogi wzniecając , rozbijając i t. p. Wkrótce atoli 
poznano , że ta zasada sprostowaniu uledz musi. Zdarzało 
się bowiem, żejuż-to łotr rzecz]^wisty, już poczytywany 
mylnie za łotra, popełnił zabójstwo nieumyślnie , albowiem 
gwałt odpierając gwałtem, zadał śmierć i t.p. Przyjęto 
więc taką zasadę ostatecznie : że ma być wolno każdemu 
wytłómaczyć się z popełnionego zabójstwa, i jeżeli sąd 
tak uzna , ma być mu wolno opłacić krwawe. To krwawe, 
już głową, już głowszczyzną nazywano* Skoro atoli prze- 

(I) Porówn. Polskę IV, 126. Łotr od latrOf w znaczeniu 
milea brany, zaczął z czasem rabusia znaczyć , o czćm sło- 
wniki Bryssoniusza i Djukanża p. w. latro porównaj. Zkąd 
w kronikach i dyplomatach > tudzież w wyrokach sądowych 
(r. 1389 u Helcia str. 244 pod liczbą 205 latro regni PolofiiM) 
ochydne, łotra w różnych odcieniach , jak następne wykażą 
rozdziały, znamionujące, i z wyrazami profugw ($ 29 stat. 
. piotr. 84, stat. wiśl czwart.)f raptor (S 25 stat. trzeciego) 
zbieg (S 1 52 st« Dusz.), jedno znaczenie mające* powstały miana. 
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stepca lul^ ród jego oknpn nie złcKłył, iawał głowę za gfo-^ 
wf , ezyli śmierć opłacał sniierdą (^). A tak ei sami Czar* 
nogórey, co młodzieży swej łbtrowanie za granicą, a miano- 
wicie wtnreckieoi spełnione państwie chwalą, i za przelew 
krwi przypadkowy opł^teać się dozwalają , ci sami Gzamo- 
górcy, mówi§, za popełnioną rozmyślnie zbrodnię nie przyj«- 
mując okapu y yrieszają łotra , kamienoją, lub ognistą zabi- 
jają go bronią («> 

Z łotrostwem więc wiązała się zbrodnia, czyli rozmyśl- 
ne zabójstwo, na które była (poznana od nas wyżej w roz- 
dziale trzecim) postanowiona kara smierd Ta z powoda 
głowszczyzny coraz się rzadszą stając , na dwa prawo kar- 
ne podzieliła rzędy. Z tej strony Karpat była główną ka- 
rą opłata pieniężna; z tamtej strony gór kara śmierci, 
kalectwo, chłosta pospolicie używana, okazywała jawnie, źe 
tameczna, mniej ucywilizowana ludność, mogła jedynie 
przez zastraszające środki być odwodzona od przestępstw. 

§ 118. Dałem (w § 418, 476 pierwszego tomu) przy- 
czynę tego, czemu zamiast głowszcz^^zny szacunek głowy 
przyjąwszy starożytni Słowianie, trzymali się go równo 
stale jak Niemcy głowszczyzny, którzy ją sobie upodobali 
wielee. Nie uczynili to drudzy przeto , jak sobie rzecz tę 
Muncb mylnie tłómaczy, że, unikając potrzeby robienia co 
chwila nowego obrachunku^ woleli z góry naznaczyć ile kto 
zapłacić ma krewnym, ile dać za karę rządowi, okupując 

(>) B. 1145 Cap}jd pro capiłe reddet auł poenae powodwo 
mibjacebit^ r. 1363 artietdi tnajcria pacis et tranguillitatis terre 
Bicut ennt mclei^iae^ ineendia , irans/iaiones juramewtarum ei via 
ecmmunis łerregtris^ u Rżysz. II 588, 750. Exercendo IcUrocinum 
cum non haberent unde ee redimerent juBsit dux ipeorum 
hereditatem yendere et colła iua tedimere. Steazl. Heinr. 24. ' 

(*) Popów 115, 147, 
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Otńitńi: 60 gdy i ttadDić^a Ój^łtetta śle gmit, i ^ 

^t^a, prżetd whi«l6 łat^b^ Ź6 tńńk i(^mi pńyliksńii ilAfckd* 
nieczłiie ćbęc toiien^ śta?ćjtA^fytiagłb«^if, ttaśr^il ^raWÓflA- 
^rteyprżewóanieai^pydsttDÓ^Hitiitig^ Nfódłk 

zagęszczonych ieź żab^stW p^z^Jglt SłoWiaiii^f zitśfad^ ^- 
hagradźahia n głowę, ItlboWiem t^ii^ef tt^tid^ Tótmtzyt 
Polacy w śV^oibb śtafotaeb' gło#śzczyzrty i^aktćś, ki«d;^ 
ttnićb, ^dtosaiiktt do uptyńióti^eh tHeyttr- |^t(y hm!^ 
MteHnt. Pówiedżfiby \n$c, :!e ten sdin pot^dd, któiry żtóta- 
j4eyiń pod panowatiiem Scytów i t. p. SIdwiirndifi otbylit 
gló^śz6ipr\ę ^ wprowadził ją zfiowtt db Meb^ dkord ti 
^ojściein w gerc zaćiióści obyWatdJi, tfbdaiio lii^e i głtr- 
inf^ćzyznę wyrazem śzlatibeokóSd. Któż ilrr b^ł do rozkla- 
syfikowatfia je) wzorem f 

§ 11^. Dziś na Kaukazie każdy niie^zkabiefi kraja^ «d 
fiionareby az do poddanl^g^, ina nilznaćzdny sobis szacoiMt 
głowy, kf drego ^ żalnSjća liie^ jest w ślatiie ztoiyćf, pod-^ 
pada pod zeinśt§. Sa^ae^ek teb j«s(t Ozńdką; dtaifti czlowia* 
ka* Toi samo dbpii^ro po uzyijkaiiiti samódżl(9riycb' rz^dtf w 
ttiogło^mieó ii Słowian ii^l«jBe«. P^6d dzyśkatftiem Icb me 
BH)gło tóywe^trg uwagi w§ 416 tótiSa ptei^Wiizego rzaconejy 
nastąpić żadnym sposobem: niewolnik bowiem nie wy\^i6rat 
zemsty, ani też psm jego diozWdlał mu użyć odwetu za gło- 
wę ojca , brata i t. p. dozwalając jedynie żądać ceiiy za nią^i 
Lecz czemuż Czesi , pottinoio źe mieli ^ząd (ftfeiełny i rozmai- 
te narodu stafty, riie' przyjęli głowsźćzyzny? 

§ 120. Nie przyjęli jej przeto, że' wcześnie zewnętrzne* 
liii się od reszty narodu odróżnili icb panowie znakami , ber- 
by za godło rodowości swej położywszy; że imionami rozle- 
gl^Bł podnosząe coraz^ wyżej zaenośó rodów, i na coraz 
liczniejszej opierając ją klienteli, wyróżniali się pi*?;ez to 

HIST. PaAWOD. SŁÓW., TOH Ul. « * 



miedzy sobą; że gdy w skutek tego większe znaczenie miał 
ten pan,' który z wigkszą liczbą wazaiów występował do bo- 
jo, (albowiem większą przez to przystngę czynił ojczyźnie^ 
^eto niepodobieństwem było oszacować z góry tę głowę, 
która coraz wyżej postępowała w szaconka , która bogacąc 
się lub ubożejąc , postępowała lub upadała w cenie. Potrze- 
ba więc zmusiła Czechów do trzymania się dawnej, przed 
nastaniem stanowości, czyli przed rozfclasyfikowaniem oby- 
watelstwa, istniejącej u Słowian zasady, która opiewała: że 
za głowę winien albo łotr albo ta odpowiedzieć rola, na 
której się trup znajdzie ; że gdy zapozwawszy ją o krwawe, 
tudzież o doznane ztąd straty, zbyt wysoko oszacuje powód 
głowę , ma szacunek ten umiarkować Sędzia. Sędzią zaś 
tym, gdy szło o pańską głowę, mógł być sam tylko monar* 
cha albo Ochmistrz dworski (^). W Polsce przeciwnie dała 
się dobrze zastosować i umiarkować saksońska głowszczy- 
żna, w ten sposób jak normaudzka na Rusi wira, tudzież 
dzika wira, to jest, że jeżeli jej nie złożył winowajca, ży- 
ciem łotrowanie przypłacał (^). Dziką się zwała , bo rze- 
czywiście niesprawiedliwą była druga ta wira. Zgadzałoź 
się to bowiem ze sprawiedliwością , ażeby za członka swej: 
społeczności płaciła przeto gmina , że sam płacić czem nie 
miał? 

(O Porówn. 8 2, 42 R. Z. C. ; tudzież S 86, 87, 257, II, 
tego dzielft* 

(2) B.1254. Odesk. Zap. 335 łritrana, uWuka Stef . wełown. 
hrtnina. B. 1308 , u Bz. Crtoatoanne qaod fetiione eapiłia boWi 
consueyit, r. 1286. Caput , septuaginta, quinquaginta non 
eolyent, r. 1299, penam capitis ąuindeoem et septuaginta, 
quam etiam quamcunque u Bzysz. I, 118; II, 152. Troicka 
Ijet 159, mówi: że wirami i prodaimi (o tych r. 1128—1152, 
1150; w dopełn. k'akt. 1 , 2, 5 wspomina), bardzo się naprzy- 
krzali Dzieccy. 
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§ 121. Gdy w Skandynawii kaidy, od Króla począwszy^ 
miał oszacowaną swą głowę, więc ją też miał każdy mie- 
szkaniec kraju, nad którym władali Normanowie. Z postę- 
pem jednakże czasu wszędzie, prócz Anglii, wyjęto z pod 
wiry głowę, majcstatowem prawem, na wzÓr rzymskich Ce- 
siarzó w, uprzywilejowanego monarchy (^). Resztę mieszkań- 
ców na mających głowszczyznę całą, połowiczną i czwar- 
cianą (1 V2 ^4) rozklasyfikowano, i policzono ich przeto do 
szlachty. Zastosowawszy głowszczyznę tę i do innych 
członków ciała , kazano za obrażenie ich większą karę niż 
źa takoweź pospolitego człowieka płacić członki. Przepis 
ten nie miał' miejsca tam, gdzie, jak było u saskich Norma- 
nów, szedł górą zwycięzca, a nizko stał zwyciężony. To też 
więcej ceniono tam członki tego człowieka co był swobodne- 
go stanu a mniej jego głowę, i przeciwnie głowę człowieka 
żyjącego pod dworskiem prawem szacowano wyżej od jego 
członków. Przyczyna leżała w tem, że człowiek taki czynił 
dochód dopóki żył, że choćby był skaleczony mógł przynosić zy- 
ski, a zabity nie przynosił żadnych. Ponieważ zaś z lodzi swo- 
bodnego stanu nikt nie ciągnął korzyści , więc też nie dbano 
o ich życie : wolno im było poszukiwać swej szkody na tym 
co ich zbezcześcił, kalecząc im członki, ale wolno było iia 
samyin tylko. Ich ród, upominający się o głowszczyznę, brał 
ją mpiejszą od głowszczyzny Saksona i poddanego jego (^). 
Krótko mówiąc, wysoko szacował saski Norman swą głowic 
i majątek, bo panował w kraju. Podobnie polski Mieczy- 
sław Stary, saksonizmu zwolenik a zysków bardzo chi wy,. 
niemiłościwą,bo siedmnadziestą, kazał sobie za zabicie nie- 

(1) Phillips Deutsch. Gesch. I, 137, 487- 

(2) Grym BĄlt 658 stawiając wflzystkioh Łachów (Łatten) 
w równi 9 rzeczy tój przeto, jak sam wyznaje, nie f ozumie* 
Porówn. Zwiere. saek. 111, 45, S 4, 7 i | 536, 1, tego dzieła. 



ziKjfiaę. Nie p98?5l» w j«|p śUdy panujący po 0119 woąiir- 
t^vi». PrzjUłf wy nifiWW''^ g?o«?ą?czyauic , n^ą pp9laiKiIi 
jŚi w tjmżę 49 ątifyęh Kn^ co Sąkspoowie slpsi^liiii, t^ 
^ zą czasu ipriśUckie^o 9iMi^^vi dwojąca? wPoIsce byli^ l^ i^ 
zięmskiepi ^i ciemleckiem todzież i^ dw^iesluw prawie, 
iai w § IłS Bflpiaędząjąwjgo uważałem tooui, wolni i pod- 
^ I^lepie. Tal; wi§c gdjr u Saksoiuiw Ladi % źe go tak 
iia^w§ , szlachcie róiaU ńę wiecznie od poddanego Udia, 
Kmieć przeuwoie q faiakiw ka% wiat lab mógł mięę d& 
są^ącbectwą przystęp, byle waronkopi zadosyc aczynil: kon- 
łrakł>ł» t)yJ!ę sta? o SMfyc|i 8iłat5li', oię ciąnąc m pp4 opiąkę 
pąp%, od kt4ręgo dzierża^fił rolę (*), 

i^, 12^. Po c2esMćrq i polskien^ loidziiośeią k^ na kidzi 
ąwctbod^ego s^u wymii^zaiiyclH od^macza s>$ ruskie prawot 
l^dąc zj^' ząsądf ?(^st93 przez ^owszc?yz|)e miarkcH 
^Ji^^ Wa^I^m ptQ444!\yiCb nie oklMo ^ cdwnie Ipgi* 
cjznćc), pne^i^tszy, teiniż co Zwieąciadtot saskie, to jęat 
ipo^d^kienii ^ftj^dami. Ro^ka P^wdą rówpi^ż zem^«. 
^ zai)|^stwo coddapegp. p^e;i;naezyww> anastf^e, po 
zppełłpa. uchy^ąujn tej^e zemsty, gltow^^C*Sif?^9 ppdaBenw 
t^ź pr^yj^^fiSTy, apoważpiia, (i^) ledpaMe sivf<^Qdn<«Q^ 

» 

(^V UrBam in nemore occidisti i 1 d. infer flsco ŁiXX, u 

\ ^ ą lit 

Mwdkbh* H. 7> Mtpn. Porówn. r. 1243^. u Bzysz. I, 45. 

C^). Wędc&^kf , ie się tak wjn ażę wiekopolskićj do Mało* 
j^Slifikk gło Wfld(<^yra.y» tudzk^ zmianę wyrażonej w stotaoio 
^U(4}^T99^ąl<^M QI|koi|^<^ a^mift9^^^ pirz(«z trząoi i ozwjarty 
zaprowadzoną statut. , znajdzie czytelnik w przywiedzionych 
do § 19^ et. wielk. prz«2^ Hełok paralelach. Potimn. z resztu 
Ot t^omBifi%jxai^ i o wyrachowania nałożonych za ni) kar. 
ŁelfiwekPolekaśr. wiekW; I^ 241--a 274^6. 
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chj^m ?^ 4QziUiaą wie^ragf^, l9»# w tym wgle^ie ^mr^ 
pi^i Ml kpfzyóff wd9a»eii)caw Ę^bm^^ pzyjfity tezy Qw«^ 
Olfjig^ , Mś)i^£^«rą Dawjdąwi«za i Łid^^ęz^ą z (I^»rogrodsa?» 
n^f traktaty, ąai^ąr«waws;(y» jak, zająkię i kf^ipi «Q7y« 
piępą p??c^9^wai karany l>yc mą pod4«By» Nąkouiee iista^ 
^ą dlą Iśm|ów ną4 rząk^l Pi^WA p^źonyeh, w roku 1396! 
wy^ąt ifreez vv3^irzcikła : zę jeżeli pau iibii}e naamerći 
S5r9jcig9 i^błopa loh niewolnicę, me ma pri^wa tnyfi za ^f9r 
ciągany da sądu, aui teź jakiąjbą/lź ppĄągae karze. Inoef^ 
gę rodząja ocobliwoścją odzp^^Ką aifi wfgięrfikię prawo, 
k|b(}rej|es^ odiTO^k^iego uwagi godoify|9ze pr;¥«to, ie wiimh 
\pajcQ^ obłci^wszy gokąrą pąenjgzDą, dQ sądrar fccbowyebi 
ną^tspi^iei ną ppi^ufe poseła. Nie wedtog stanu pokrzyw^ 
dzonejj ąle krzywdzącej osoby stopnii^ye ież ową karę , nąk% 
żując. Komesowi opłacić sie zą zabójstwo wła^n^ zony pi^ 
ciu^ziesjąt^ szla^Bbcicowi djuesjgcioma^ a zwyjczajoemoi 
(ludowemu ?) człjo wiekqwi. pięcioii[ia wołami* Tak postaufh 
wił ś« Stefai), i ten|e^ prócz k^ry bydłem i pieiuędsmi z;ą 
zabójstwo rozcipi;^ślne opłacanej, uświęcił prawoi odwetu, iiia, 
trzymając się w ocęttiaoio i karaniu przes^sjtw źadqy^ 
zaM stałycb. Tożsamo o j^go uąątępoącb, ą, miaaouricW) 
o ś. Władysławie , tudzież KołouMnie^ powiedzieć z tą, uwar^ 
gą należy- że oba wpływ Księiy ną. prawo karuci. ipRzęsu^ 
bardziej rozszęezyli , są^om d^ebpw^ym wymiar Qprawiit-y 
dUwo$ci karnej o4dąw9ąy^ a sąd ś:«iirj^^^ pomowttient kk 
uczyniwszy, 

§ 123. Zwróćmy w końcu uwa|g^ m wioodii^lskf statnt^. 
który szlache($k4głowfika;e opłacą^, jak prawoczęskię. JCmiQr< 
cej naznacza 100 libr głowszczyzny: z nich % szło na dzie- 
ci a y2 na gminę. Gdy zbiegł zabójca płacili y^ głąwszczy* 
zny dziedzice,^ ą, V?( ród, PofibwycojDgr,^ Oi J»i^ mąjąpy, czem 
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płacie, szedł (według § 3^1 win.) na mękę, ród zaś stawał 
się od opłaty wolny. Serbskie prawo wskrzeszało zastarza- 
łe, i w postępowem prawodawstwie zapomniane zasady da- 
wne. Mi§szal6 tćż policyjne kary ze zbrodniami , a prze- 
stępstwa według miejsca, gdzie spełnione zostały, tudzież 
wedłag stanu przestępcy, obostrzało. Nie klassyfikowało 
głowszczyzny, i nie rozwijało lej w ten co Prawda Ruska 
i statut wiślicki sposób. Stanowiła niegdyś Turyngów 
(w tyt. VII) ustawa , źe kto w cudzą ziemię zaprzedał czło- 
wieka , ma być podobnie jak gdyby go zabił karany. I pole- 
skie też prawo kazało przed Księcia wytaczać sprawy o kra- 
dzież poddanych I uważając ten czyn za zbrodnię (^). Statut 
Duszana (§ 21,) kazał odciąć rękę i urżnąć język temu kto 
chrześcianina (wyznania greckiego) w inną oddał wiarę. 
Miało prawo na uwadze przypadek ten , gdy ktoś wolnego 
człowieka w cudze, bez żadnej przyczyny, oddał ręce; bo 
jieźeli to uczynił urzędnik, zaprzedając winowajcę w niewolę, 
sprzedaż miała za sobą moc prawa. Tak było według (Gala 
139) w XII wieku i w Polsce, lecz już wtedy sarkano na to 
prawo. Według serbskiego statutu wolno było temu, na 
którego napadłszy pijanica znieważył go i okrwawił ale nie 
uśmiercił, wybić oko i uciąć rękę, a jeżeli uderzył i zdjął 
komu obuwie, co Turcy za wielką poczytywali zniewagę, 
godziło się dać pijanicy sto kijów w podeszwy, więzić go, 
i okładać, według § 1 68 st. Dusz., chłostą. Za wszelkie za- 
bójstwo płacono sto perperów, a jeżeli się to stało przez na- 
pad i z przechwałką, to ucinano (§ 72 sŁ. Dusz.) nadto obie 
ręce. Za zabójstwo Księdza wszelkiego stopnia (mnicha, po- 
pa, prałata) była kara szubienicy, a za zabójstwo ojca ma- 

(<) Boguchwała mówi: »i h^minea ohnoaios dacales (jedne- 
go z poddanych lub Księciu obowiązanych) furtm abdwBiL 
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tki, kara ognia (§ 83, 84 st Dusz.)* Gdy.wtaściciel nbił 
jSebrą w ogrodzie, w zupie, lub chacie, płacił perperó w ty- 
siąc, gdy toż samo uczynił Sebę, dawał perperów trzysta, 
i obie tracił ręce (§ 84 sŁ. Dusz.). 

ROZDZIAŁ VII. 
Gwałt i zbrodnia niewieścia. 

§ 124. Prowadząc dalej poczynione wyżej (§ 5) o nie- 
wiastach uwagi, zwracam baczność czytelnika na to , że po* 
rywanie, tudzież, jak sig Czesi wyrażali C)* dławienie, to 
jest gwałcenie niewiast, karano jednakowo uFryzonów, 
Dytmarsów, Saksonów, Bawarów, dawnych Czechów, Pola- 
ków, i zgoła u wszystkich, tak zakarpackich jak przedkar- 
packich, słowianizinem nasiąkłych ludów i Słowian (^). 
Ponieważ nie możemy tego przypuścić, ażeby wszystkie na* 
sze dawne zwyczajowe prawa powstać miały z naśladowni- 
ctwa fryzońskich , saksońskich i t. p., zwłaszcza gdy wiemy 
o tem , że były one w obiegu kiedyśmy tamtych jeszcze nie 
znali (w rękopisach bowiem spoczywały wtedy); wigc 
wniosek ztąd naturalny^ że tamte i nasze prawa oddzielnie 
się rozwinęły, że jak oba z jednego zrzodła , to jest ze zwy- 
czaju powstawszy, miejscowo sig ukształtowały, tak też 
rozwinąwszy się, stanęły o własnej sile, i nie wpływały na 
siebie wzajemnie. 

(^) Unosba (raptus) podawenie (oppressio) diewM, ieny^ 
diewoistwa otjetie^ w S 74, 182, 183. Pr. Z. C. 

(2) Przytoczone od Gry ma BAlt. 633 następn. i Dahl* 
manain, 272, 280,341, nakoniecr traktatem Mścisława Dawi- 
dowicza objęte przepisy, z % 84—86, 87. i S 20 etat. piotr., 
tudzież z $ 47 et. Dasz. porównaj. 
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§ 125^ Wedłtig starodiwhego F^oriiów Zwyczajti, 
W6IA0 byfo ^orwAneJ niewieśeift żttuke w śiądne, S^ n9k 
Wlróci do doiua 8^ĆJ N)d2fny, lec2 pozostanie pfzy ttwo&i-^ 
cielu; a według prawa czeskiego uto bj^ło jćj fo trohlo, na«* 
wet po zawarcia ślubów kościelnych z porywającym ją 
mężczyzną, i po zeznaniu w sądzie, ze z własnej woli i z swo- 
jem na to zezwoleniem porwaną została. Bo w takim razie 
służyło ojcu prawo śćiąó głowg edrce i jej uwodzicielowi, 
a na odwrót , gdyby była w sądzie przeciwnie zeznała, słu- 
żyłoby jej było prawo uciąć mu głowę i do ojca wrócić. 
Wszelako ziemskie tylko odznaczało się prawo tą surowo- 
ścią; miejskie (^) za takimźe co fryzońskie zwyczajem pp- 
fizło, dawszy Qwą wolność córce dziewicy a bynajmniej 
wdowie , gdyż jćj nie była potrzebną. Jej albowiem , jako 
od nikogo niezależnej, godziło się zostać przy uwodzicielu, 
pod tym jednakże co u Mazurów, jak wyżej (§ 29) mówi- 
liśiny, warunkiem, to jest, że utrącała posag, za karę że się 
uwieść dała. Jeżeli atoli zeznała, że ją gwałtem uwiedzio- 
no, wtedy odzyskiwała go. 

§ 126. Zamiar równo jak czyn karał \(^inoduis&i sta- 
tut (§ 56) a więc winnym uznawał mężczyznę , który choć 
go nie spełnił , miał jednakże zanuar dopuścić się na nie- 
wieście gwałtu. Skazywał go za to na karę pieniężną, naka- 
zując dać 50 libr, w polkowic Księciu idących. Dogodność atoli 
czyniło w tćm , że świadkami lub przysięgą , ale ze zmat- 
kiem (będzie o tem w dziale następnym) , kazało udowo- 
dniać czynu. Gdy statut winodulski nie odróżnił', kto i jaką 
niewiastę gwałcił, przeciwnie serbskie, ruskie i węgierskie 
prawo, pilną na gwałciciela i gwałcocną zwracało uwagę. 
Serbowie k^ezylf WłasteMna z» gwałt włady cżewski, uci^ 



( O Statut jgławski u Dobiera IV, 218. 
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nąjąc 1DQ obie ręce i urzynająe nos, a Sebra wiesząjąe. 
Mniej, bo tylko kalectwem, karali tego Sebra, który się tegoż 
samego na niewieście swego dopuścił stann. Wedłng tridc- 
tata Mścisława Dawidowieza dziesięć grzywien kary ściągał 
Rusin z cadzoziemca , którego zastał u swej żony. Tenże 
cudzoziemiec płaci poławę-, gdy zgwałcił niewiastę dobrej 
sławy; a przeciwnie płacił jedne grzywnę, jeżeli to była 
niewolnica, lub złego prowadzenia się niewiasta. Wedłog 
tistaw śś. Stefaiia i Władysława Królów węgierskicb, męż- 
czyzna nieżonaty, który na poiu gwałt niewieście wolnej 
stanu uczynił, a nie ożenił się z nią, karze ulegał śmierci. 
Przepisy pewne przy zaniesieniu o to skargi miejsce mieć 
musiały, które sądowym okrzykiem (mit Gentfte klagen) na- 
zywały dyplomata Słowian nadłabańskich , tudzież Zwiere. 
saskie (^). Okrzyk ten obszernie opisały wyżej wskazane 
polskie i czeskie statuta. Według pierws^go, niewiasta któ- 
rą w domu, Wiesie, na polu, lubgdziebądi zgwałcono, 
powinna była natychmiast opowiedzieć przed sąsiedztwem 
krzywdę sobie wyrządzoną, krzycząc, płacząc i rzęsiste wy- 
lewając łzy; powinna była okazać znaki gwałtu, i na pra- 
wdziwość tego co s^ jej złego stało przysięgę złożyć. Je- 
żeli to zeznanie poświadczyła gmina w sądzie , gwałciciel 
zostawał na łasce monarchy lub krewnych zgwałconej biało- 
głowy. Lecz jeżeli się okazało, że fałszywe było oskarżenie, 
mógł się obwiniony samosześć odprzysiądz , a wtedy oska- 
rżycielka stosowną odnosiła karę. Według drugiego , gdy 
dławionej i krzyczącej niewieście nikt nie przybył na po- 
moc , miała tegoż samego dnia lub tejże samej nocy dwom 
okolicznym sąsiadom swoją opowiedzieć hańbę, płacząc 
rzewliwie, lub, jeżeli zbrodnia wodludnem spełnioną zosta- 

(() B. 1238 u Lisch 51. Z wierć. II, 65, III. 1. 

UiST. PRWOD. U^OW., TOM II I. I^ 



U mk^siHi 9 hriałi w najiiHUamm mieaeie kib we wsi op^ 
meiztec oo <a»ło ^ a naattpiiie, raiplollsBy wirkoete i f«- 
^tNMhraWsży 8vre wtMy, wnieść do eąda zaskarieiiia, 
akaaii}ąe skrwawioaą koBzult , podartą aawdljkę głowy^ fo- 
fbzrywaue sokiue. Po srobioMlB oświadete iiiu miała prt- 
wo asapozwaó K^ałeieiela tym eo Mbójef ti^bein. 

§ 127. Saadź różnicy żadnej nie czynił, kościół oo do 
wyal^ych , i madź przepisy jego miał na myśli Dytnar, 
gdy opowiadał, że za panowania Cbrobr^ był w Polace 
zwyczaj, stawiać na miąjscu publieziiem tych oo graeszyli 
cieleraie, pfzybijfl^ ich gwoździem do irfapa za ezłonek ro- 
diiy, a położy wszy obok nói, dać do woli^ albo cierpieć 
karg , albo uwolnić si§ od niej przez urżiiifeie grzeannego 
i^ionka. TA niegdyś i w Gmnanii (^) brano w tenże sam 
apoBÓb odwet: przewiniły uata, wigc je bito i ukradła ręka, 
wi^c ją ucinano i t. p. Nie czyni różnicy serbski statut 
<§ 169) 100) z kim, czy z obcą, czy ze swoją grz^zy kto 
słog^. Ciężką kidectwa naznacza za to kar^ obostrzająe ją, 
jeżeH grzeszył Przystaw* Każdemu iimemu rgce i uszy od- 
oiąć, a tenm język nadto wydrzeć z nst nakazuje. Za przy- 
kładem idąc Normanów, nie karze Prawda Raska ({ 77) 
pana za ciełraie obcowanie z niewcdmcą, i nie wspomina 
nie o grzechu , któregoby si@ z niewiastą swobodnego stanu 
bą^ triewolnłk , bądź stanowy, ale niższigo rzędu , ośmielił 
4opuścić całowidc^ Surowo atoli, bo życiem, według ustawy 
aid^sońskiej <lex Saxonum), karany za to by weł mężczyzna, 
a niewissta, jak w poprzednidb mówiliśmy tomach^ utNicała 
wolność. To saksońskie prawo, równie jak podobne jemu 
węgierskie, słowiańskością już nasiąkło było. Wedłi^ po- 
atanowim ś. Stefana srogo cierpiał mężczyzna , który ciele- 

(«; Grym RAlt. 740- 
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«aMi z «ii4ią (AMwał liwmtoieą- 2a |ter«8M I drogie wyi? 
klQf^«ii« strzyllMo mu i golDCio głowę, i«yhra02Aj«|sgi 
pa IM trzeci fiiiecbiiiid in ata* niftwoU^ z |ti!^j ivsz^it. 
m^ się wyJtupŁ Jeieli Diawebiica, oieńrną zostawszy^ 
oomrla « pefaigii, pł«eil zprtwea ^g< WBf ji^ paiuL Jfid^k 
te niew«d[iiik ueaynil, a pan piaeió zań nie ehi»#ł, spizc^ 
wano go, i zebranemi ztąd pienigd;(iBi ol^q obdzielano; 
panów. 

§ 128. Jak me^ę^yzoa nicwi99tc gwałcący popełniał 
względeoi niej samej tudzież krewnych jej zbrodnig , tak na 
odwrót p^pęlnia^ ją wzgiedem cod^ii^ ew4j dziewica 
w ciąźg zachodząca, ą iDfżaka dopeazezala sig zbrodni gdy 
cudzołożyła, lob na swojego męża nastawała życie. Na oba 
przypadki postaiiowu>łie u Dytmarsdw, W^r;^ndw, Wino- 
d^ldw i Czamegeredw prawa są ew9gi giMłiie. Piefwsze 
skazywały m ztos wezeteezne niewiasty, a dziewie^ , któm 
Msi^a w dążą , tepM^ nekąjsy wały. Sąd yf^T^ "^ ^^^ 
krewnych obwinionćj, i wespół z nimi ferował, tudzież wyn 
k<)»y wał wyrek. Drogie (wedłog pgstanowieaią śś. SMJuMi 
i Władysława)^ do wełi zeaitowiły mfżowi, albo aabić i^f 
oitdzołoźiiiec , dowiódłszy p^irzednto ż/t ęedzołożjj^a, aS^^Ok 
eUaó ją na ^ote dofifaownyili cądoBo. Pozwcdiiy mu 
wiSG^bże wziąsć ją zaewo do »eł»e i dalój z iMą żyć po edfi 
by tiftj pokwie , albo porzneió ną zawsze. Perzoąpna nie mos^ 
gła wchodzić powtórnie w małżeńskie związki, a przeci- 
w- mąż mógł pojąć drogą żm\ę. Wteodol^i statot (§ 59) 
je#ynem jest z praw tego okreso, który na małżonków tro- 
cieielów postanowił karę. Mftt oie zaprzeczy, że się yv tim 
przebiją wpływ prawą włoskiego. Małżonek , któremo do*? 

wied»iPQQ ź9 iw?)(Nraw4At dla mn^ ^rmmę^ wi^t ^a pięrws?;^ 
l?e% wyb^r 0M£d9 )(^vft pi^i^e^ią al« w&elką (p^ciłste 
libr) , lob stosem ; za drogim razem doposżczającego ęię iąj 
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zbrodni, wydawano Księciu na zemstę. Do d^ejszi^o diaa 
dają Czarnogóry (w § 72, 73 nowego statotn) wolnośó mę^ 
mm zabić żonę cadzołożnicę na oczynkn wraz z eadzoto- 
źnikiem uchwyconą; a nastającą na roęźa życie- karzą 
śmiercią, warując to jedynie, by nie była rozstrzelaną, al- 
bowiem nie jest jej rzeczą mieć do czynienia z bronią palną 
(wyrazSo sig prawo). 

ROZDZIAŁ Yin, 

Dalszy ciąjg przepisów o łatrowaniuy i o jego 
jse zładzięstwem zwigzku. 

. § 129. Z łotrostwem wiązało sio też złodziejstwo, 
a nawet, według przyjętej od ludów zakarpaduch zasady, 
było jediK) od drugiego nteoddzielne. Każdy złoczyńca 
bądź zbiegiem był, (który z kpąju j^zed śeigąjąęem go pra- 
wem uciekł), bądź z zagranicy do kraju. ifia rabunku 
przybył, bądź nakoniec obrał sobie za rzemiosło złodziej- 
stwo (^), sądzony bywał z tamte j strony Karpat jako rabuś; 
a przeoiwnie z tiij strony Karpat wtedy tylko uważany był 
' za rabusia, gdy zbiegłszy z kraju, wrócić do niego me 
ehml^ woląc się łotrowaniem zabawiać. Miało równie 
germańskie jidc słowiańskie prawo pewne na łotrów wzglę- 

(O Tai, (od loi, potBJenuiie , porowa, rtarosł. ełowiMki, 
czemu daremnie przeczy Lelewel w Polse. śr. wiek. lY^ST) 
nazywa eię za Karpatami, wstatrwin. i Berhsk., tłodzUj. Wy- 
raz eię ten z tćj strony Karpat (porówn. słown. Lindego 
i Jungm. ^. w. taiemmcay fo^rnil;) nie utarł. W. $ 7 Win. ^fo-» 
tworeo przeważył. Sgamk (f 18 win.), opoUeffUa ($154 st. DuiBz.), 
ibkg (u Horn* polak, et.) coś ezlaehetniejdżego nit ^ti^or 
zaaCżyŁ 
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djr (% i niebardzo karało ich za to przestępstwo, na która 
patrzało przez szpary (^)^ Jeszcze Wielkopolanie wzi§li sobie 
(w §29 piotrk.) na zasada, iż kto zagranie^ zUegoie, i ztam- 
tąd kraj łatmje , nie ma^ gdy zostanie schwytany, ani ma- 
jątkn tració, ani cierpieć przeto na sławie, lecz ma być do 
Króla po nkłffiuiie odesłany. Zapewne n»eli przytemna 
wzgif&ie stan winowajcy, który okoGcznoikiiami, a nie zł% 
powodowany W0I4 d^iegłszy, niosiał brać od rodaków 
gwattem, o co prosić ich me miał prawa. Gdyby atoli (do* 
dał statut), bawiąc zagranicą, nie starał się ztamtąd prze* 
błagać monarchy, i łotrował bez nstankn, ma skonfiskowany 
mieć majątek , a sam , gdyby go schwytano , oddray być na 
zemst§ monarsze, swoi zaś nie mogą upomnieć się zanim. 

§130. Kiedy się wreszcie pokazało, że prawa tego 
nadużywali źli ludzie , że zmarnowawszy lub marnotraw* 
stwem nadwerężywszy swój ińajątek, wydalali się za gra-- 
nicę dla tego, ażeby, bawiąc się jakoby we wróżbę, kraj 
ztamtąd najeżdżać i łotrować mogli; i kiedy się przekonał 
Kazimierz W. o złej ludzi takich woli, wnet, w dodatkowych 
do wiślickiego statutach (S 25 st. trzeć. S 34 st. czwaK), 
postanowił : że skoro kto w celu łotrowania zbiegnie z kra- 
ju, ma zaraz mieć konfiskowany majątek, i że gdyuzy- 
skawszwszy przebaczenie wróci , winien wynagrodzić za 
szkodę, a nadto bezeceństwa wiecznego ponieść ma wraz 



(1) Zgodność w tiffl prawa germatiBk. a eto wianek, u Bip 
ehoma § 71, 206, tudzież w statutaoh winodalskim i fierbskim 
sobaoz. 

(3) O dsisiejazych Holsstyńczykaoh a dawny eh Drewla* 
nach ipćłnoenyohi mówifo Helmold 1, 47» uważa nam : /tcroriat 
larpri ajMid HolzatoB ostentatio. eet « qui v$ro praećUtri nueiai 
M€9 et inglorius e»Ł. . . 
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t śiM^liiikaiiił kKTf DowDft, ^ twa iummI co Oalns o Ber* 
l9riawi9 €]uv. atowami riew t& « sobi« K«mwri W. apfrr 
wMda, i wtć« jedynie od latgońfr^toł, leg^Olir^wy 
zi tobfstwo D8«4nw]fiBb da famki , csci i zawNgrtiiw pri;^ 
p<e8«zał, popizestąiąo na g^oiibię i cł^oetiiiia ieli w lalMt 
Ka^iinirs przeoiwnia osoi im nia pnywfaoiit) i w skwtdi tfif* 

(9 sMt koaztowayob. kuire iQi«>c« dsmijaiyolł M9^wid^ 
wdturdw, IM rózdawftt im ( ')• Saez^wa^w on byl > ii^ 
wzglądu od Katala IV Ge^araa aKróła cwsl^ięgo, ktdry, |nai 
naśla^wnietwo łotrąjąoej w Niemczaoliazlacblgr, zagestei^ft 
Qfl w swym knijii łoAroiAwa powśoiągoąó ataiał aifi dacfn 
mniPt Menardia tan nosial z boleścią saraa pttln»ć na <«^ 
jak ozfsey panowie^ koitfederfóąe aie jtdeo pnadw dfqpa<v 
ma, najaldżali się i dobra swa paUii, jajc m pobUfznyeli 
drogach togami zap$banycb działy się niawia^iom zniewag 
jak bordy c^«iąpy«h po miastaab Baroodw^ m godziła ^ 
f^wyświaaać" (wyp(^a4) miaszozaaom, Jiak pf^oo ^h po 
kr«\ja najazdów i rabunków jawoyab, za iNr?y^yiH9ni«m fą 
dp tego ^imojącycU narodu MandwO). Ta bowiam (o «^ 
s; §290 tomi) piarwizfgo wiadomo) (M«t Karola IV odrzn* 
MWfzy, otwarły ną mitii, odcbyl<wa jol wprf <}d pr?»z eta-^ 

€b infamie macula liberare itudebai , vo8 , inguit tali prosapia €xcr* 
tOB talia ccmittere non decebat, dein indumentis regclihuB adomatOB 
MtAieęm fkwMńlmM honoribus dimiftd^i^ W itekotfich wiśS- 
dnoh {% SI płetr. S 3A wiśl. oswart.) atoi : si cdą dt/uHu fid 
»polio eonvietus eztiterit is infamii perpetuo permaneat, neęmin^ 
jiorta# pateoĘt d^^nikśum , nuUąfui d^naria m uMjmb eanęeęua'' 
im^t 601^11^ ok qiddftim de mUMU prśęapia pMeędmifte* H« ^ 
(«) Opewjadą to JU[ą| Car. we watfp. f & tudnęś w fj^ 

xxxm-v, xciv, cv-vni, cxxwil 
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lut KoofAdt^ który i^eozną wAyUt igke, zbrMntoni wrota. 
GOi ttdsmz 2Mkatosowttnift do łotrów aili^tgo zkodniarzom 
prf y wOcjo , ażeby po praeiiocownala ^ Jak nieimeckie «tttio- 
wito prfewo ^ zbrodni nie wolno było dorainym ptsznkiwae 
aądeiD ^ tizuehwaliwszy łotawtwa w Ozeefaach , wachwafiła 
Ja nbfltę^ie i w Polsee, gdy Król tiie mM na łofrqJącyab 
mtidgo bamaloa pndez konfiskaty ^zierźawy^ o ezćoi w ^ 
ty«i tego dzieła Opowiemy tomie^ 

§ I3L Prawo miewtiiniąjąe łotra komecznośeią wróż* 
by^ której mm^ poddaó się meodzownie, nie mogło go 
iijazem i^rawiedy wić, gdy i próżniactwa, i jedynie żądzą 
oodzego debra wiedzi(H)y, łotrowaŁ Wtedy ezyn jego kra«- 
di^ą po prosta żowiąC) kiadawano ma różiie miana. (>). 
^inie też , bo stosownie do wtftośd skradzionego przed*- 
miotu , zim kaniąe , podzielono łotrostwa na wielką i małą 
kradzież. Za pierwsie była kara śmierei, za drugie opłata 
pieniężna łub publiczna ffatosta^ z obo8trzem'em jej przez 
piftnowanie czoła ^ tudzież odjces^ dobrej sławy na za«- 
W&jfe (^). €óż było wielką a ćo małą kradzieżą? 

(I) W śtirosł. jętjku Miitm (w uit^wio Fryeófr III lAuiA* 
dcff za thiudbOf od tatf)ę a W etarćj 020Bczy«łie krad (póiai^flza 
kradpiez)f od fitaroeł. kradą^ krasU: lecz statuta czeek. uiywąjo 
Wyrazu ztodiejatwo. Prawda Buska i stat. serb. tatba kładą. 

(^) Godną uwagi jest niejednostajnośó prawa, w dyplo- 
mafach uderzająca. B. 1069. u Erb. nie każe wieszać tego, 
eó rzecz mnićj j&k 40; (r. 1238. Cod. Pom. 559), lub mnićj 8 
solidów, (r. 1248 uBoózkś, Itt, 15), lub Ui mniśj 60 dena- 
tów wartującą ukradł. Nadto każe złodzieja piętnować na 
czole, Przeciwnie r. 1270, (ti Boiszka IV, 56), nie każe w!e- 
sżaćtego, comnićjjakV2 fertonii wartującą rzecz sktadf, 
a jeżeli dotąd bezecnjrm nie był, rózgi <nu do tego ua miejscu 
publicznym dftó każe. 
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§ 132. Za wielką kra&ież, z rozbojem porównywaną, 
nwaiano oiegdyś złodziejstwo w zboża i bydle popetoione. 
Przepisy o tem przestfpstwie, ustawami germańsko-lodowemi 
objfte , przesootły się z przeszłości zamierzchłej aź w na- 
sze czasy (^). Dziś bowiem jesicze w równi z rozbojem 
stoi u Czarnogórców kradzież wołu i konia , i dotąd jak 
przed wieki popełnia się tam na przedmiotach tych zbro- 
dnia (^). Z tej strony Karpat Polaków tylko statota konia 
i wołu ceniły wysoko, a czeskie przywiązywały wielką wagę 
do psa , osobne na poszukiwanie go przepisawszy postępo- 
wanie sądowe. Przeciwnie polskie i ruskie prawo , dla róż- 
nydi okoUczności, raz ceniło, drugi raz poniewierało tern 
zwierzęciem. Kochano się niegdyś w psie i w łowieckiem 
ptactwie {% Później miano psa w obrzydzeniu, i za wyobra- 
zicida poczytywano go kłamstwa (^). Po psie szła owca, 
koza i wieprz ; przywłaszczenie atoli zwierząt tych raczej za 
szkodę niż za złodziejstwo poczytywano. Karząc za oba prze- 
stępstwa, zwracano uwagę nietylko na przedmiot, ałea i u 
okoliczności towarzyszące czynowi; w czem się szczególniej 
statut odznacza winodulski , który pyta kto, czy szlachcic, 
czy Kmieć, czy we dnie, czy w nocy łotrował? i czy kiedy 
to czynił wołano nań „pomagajcie?^' Stosownie do tych.oko- 
liczności złodziejstwo za szkodę lub kradzież poczytując , po 
ukaranie za oba do osobnych przestępcę odseła sądów. 

(O Grym RAlt 636. Pracowicie zebrał te przepisy 
w znauóm czytelnikowi d«iele Daoud-Oghlou* 

(^) B. 1259 — 1278. w dyplom. Szafarz, razboi i konaka 
toragda. Porówn. też w § 14, 17 Czarnogórek. etat. 

(3) GaluB 153, 155. Pr. R. w § 71. Czacki w dziel. II, 252, 
wpływowi to północnych przypisuje zwyczajów. 
*) Porówn. § 25 Pr. E. 7 i § 29 stat. wiśl. czwart. 
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§ 133. Według S 11—14 morawskiego statota (prawa 
Konrada), kradzieże stadnin i rc^aeizny w zwyczajnych. 
s%dach rozpoznawano, kradzież kóz i owiec rozważały sądy 
polubowne, a o kradzież odzieży i t p. nie udawano sie 
nawet do sądu , lecz po za sądem godzono spraw-. Pc^zy- 
wdzony atoli musiał publicznie ogłosić swą stratę, po czem 
wolno mu było poszukiwać nietylko jej zwrotu , ale i utra* 
conych korzyści na każdym , co zostawał w j4j posiadaniu: 
uważano go bowiem po owem ogłoszeniu ^a człowieka 
w złej wierze rzeez dzierżącego. Ktokolwiek atoli poszuki* 
wać swej rzeczy cbciał, winien był naprzód (przepisał tak 
§ 22 owego statutu) koszta sądowe pokryć. Poszukiwanie 
czyniło si§ drogą śledztwa (swodj^ które w następnym opi- 
szemy dziale. Złapanego na uczynku złodzieja wieszano 
i zabierano mu dobra , zboże atoli na pniu stojące należało 
zostawić rodzinie. Gospodarz , który sługę złodzieja wydał 
na ukaranie, winien go był wydać z tern co posiadał, a co 
zaraz konfiskował sąd (S 3, 4 pr. Konr). 

§ 134. Przecliodząc do ruskiego prawa, zaczynam od 
umów, względem kar, za popełnienie złodziejstwa, z cudzo* 
ziemcami zawieranych. Z umów tych traktat Olega w trój- 
nasób każe zwrócić skradzionej rzeczy wartość. Traktat 
Lubeczan pozwala złodziejowi , który rzecz muiej niż pół 
grzywny kun wartującą skradł, wykupić słg od kary dwie- 
ma grzywnami; za wartującą zaś wigcej, dziesięcioma 
wyzwolić się nakazuje, grożąc w niemożności opłaty rózga- 
mi i piętnowaniem twarzy. Za rzecz w większej nad pół 
grzywny srebra cenie będącą, oddaje złodzieja pod wyrok 
powszechnego ^ądu fcommunis sentmtia). Traktat nakoniec 
Mścisława Dawidowieza, każe być złodziejowi na łasce tego, 
któremu przewinił. Atoli jak, według prawa Anglów i Werynó w, 
pojmanego, na uczynku, a nie broniącego się złodzieja, nie 

HiST. PRAWOD. 8Ł0W., TOH U. 1^ 
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było wolno sabić , looz sądowi dostawie go należało, tak 
i wedtag Ruskifj Prawdy należało, pod karą 12 grzywien, 
laprowadzió związanego na dwór Książęcy. Jeżeli się tam 
pokazało, że to był wolno urodzony człowiek, wj^dawano 
go monarsze na karę {na prodai , nie na poiok , mówi Pra* 
wda Ruska). Jeżeli się ptzekonano, że jaż dwakroć karany 
był za złodziejstwo , wieszano go. Łatwo zaś to było po- 
gnać , bo pilnowany bywał. Zakup kradzież popełniający, 
przechodził w stan poddaństwa. Za niewolnika powinien 
był wynagrodzić jego pan , albo wydać go temu , któremu 
ukradł. Wszakże tylko samego, nie z żoną i dziećmi, ebyba 
źe i ci wspólnie z nim kradli (^}. Kto uciekającego niewolnika, 
który się w ten sposób niby sam ukradł, przytrzymał, brał 
w nagrodg, podług traktatu Olega i Prawdy Ruskiej, piątą 
ctęii jego wartości. 

§ 135. Postanowił ś. Stefan, źe gdy niewolnik 
popełni złodziejstwo, ma i kradzież wynagrodzić, i dać 
pięć wołów za karę, inaczej bowiem nos oberzniętym 
mieć będzie. Taki niewolnik bez nosa, jeżeli raz jeszcze 
popełnił złodziejstwo, utrącał uszy, a jeżeli i po raz 
trzeci coś ukradł, tracił życie. Wolnego urodzenia człowiek 
zostawszy złodziejem, mógł się za pierwszy raz okupić, lub 
dawano go na odrobek , z zachowaniem wolności. Utrącał 
ją, jeżeli kradł po raz drugi, jeżeli po raz trzeci, szedł na 
szubienicę. Udwońiika karano , jak wolno urodzonego czło- 
wieka. Obostrzył to prawo ś. Władysław (^), stanowiąc: 
źe ktokolwiek ukradnie tyle co kura warta, ma, po zabrania 
mu na skarb całego jaki posiada majątku, utracić jedno 

(^) § 91. Pr. R. i ustawa dla krajów nad Dźwiną zr. 1498. 
w Akt. sobr. I, id. 

(«) Corp. JOT. hung. 181, iS2, 188, 141. 



Ul 

oko, «lbo iść na szubienicę. Może atoli uniknąć śmierci, 
jeieli oeieeze do kościoła albo na dwór królewski, lub rauci 
się do nóg Bisknpa; lub jeżeli daporgkę, źe niewinności 
swej dowiedzie w sądzie. Jeżeli tynoczasem uciecze z kra^ 
ju t reezyciel odpowiadać zań , lub w niewole zań iść ma. 
Poddany nie znajdował bezpieczeństwa w kościele, wypro*- 
wadzono go ztamtąd i oślepiono. Wszakże później zmienił 
to prawo w ten sposób, iź zbiegłego do kościoła poddanego 
wolno było panu jego wykupić, czego jeżeli nie uczynił, 
mogli wtedy przełożeni świątyni, wynagrodzi wsy za szkodfi, 
zatrzymać poddanego dla siebie. W ogóle każdy, nawet 
i człowiek wolnego urodzenia, stawał się poddanym ko«- 
ścioła, w którym szukał schronienia. Poddanego, gdy 
zbiegł i w ucieczce coś ukradł, nie należało kaleczyć, aż 
dopóki jego pan nie wyśledzi go i nie wybada, czy ucieka* 
jąe i jemu samemu czegoś nie ukradł. Ludzie gminnego 
stanu , którzy zdybali na kradzieży dzieci własne, lub swydn 
krewnych, powinni byli zaprzedać ich w niewolę: ludzie 
szlacheckiego stanu, mieli wtrącić ich do więzienia. W ogóle 
postanowiono o dzieciach , że jeżeli przed dziesiątym rokiem 
wieku swego. popełnią kradzież, nie ulegną karze ; więcej 
nad dziesięć lat mając, utracą wolność. Nakoniec zwolnio* 
no karę w ten sposób : iź jeżeli wolnego urodzenia człowiek 
okradł coś nad wartość denarów dziesięć ^ szedł na szubie- 
nicę; jeżeli ukradł mniejszej wartości rzecz, dwanaście razy 
tyło płacił, a nadto dawał za karę wołu jednego. W dwój- 
nasób karano poddanego. Wszakże niezabawem wrócono się 
do dawniejszej srogości prawa , stanowiąc , iź jeżeli więcąj 
nad dziesięć denarów ukradnie wolnego urodzenia ale 
gminny człowiek, utrącać ma majątek; jeżeli mniej, mą wy- 
łopioiie miee jedno oko. Jeżeli poddany popełnił kradzież 
wartości sześciu denarów, wyłupiano mu oba oczy; jeżeli 
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mniej, połowę utrącał oka (stawał się semioculm!J. Osobne 
było postępowanie sądowe względem skarg o złodziejstwo^ 
badania złodziei , tudzież sposobn karania tych, którzy kra- 
dzione kupowali rzeczy. 

§136. A naprzód, każdego o złodziejstwo podejrza- 
nego związać i przed sędziego zaprowadzić należało; kto 
bronił w tćj mierze podejrzaną osobę, płacił pięćdziesiąt pigć 
^ pensów, i przedmiot skradzionej rzeczy wynagradzał. Jeżeli 
cała wieś ogłosiła kogo za złodzieja, winna była dowieść 
mu przestępstwa. Gdy nie dowiodła, płaciła jeden pens 
miejscowemu proboszczowi za karę : gdy dowiodła , zabie- 
rano złodziejowi majątek na skarb królewski, czwartą część 
tegoż sobie zatrzymawszy. Rozumie się, że złodziej ponosił 
nadto przepisaną karę. Gdy nie cała wieś, ale tylko poje- 
dynczy włościanie winili kogo o złodziejstwo, nie brali, 
w razie sprawdzenia skargi , czwartej części majątku zło- 
dzieja , lecz wszystko na skarb spadało. Sędziego zaprze- 
dawano w niewolę , który przepisanej na złodzieju nie wy- 
mierzył kary. Kto posądził o co urzędnika sądowego, a nie 
dowiódł mu winy, szedł w niewolę , bez względu na stan 
i godność. Kto kupił rzecz jaką na targu, w obliczu Mytni- 
ka i miejscowego Sędziego, nie ulegał karze, chociażby 
i kradzioną rzecz kupił , lub nawet wiedział o tern iż była 
kradzioną. Jeżeli jej nie na targu nabył , ulegał tćjże samćj 
karze co i złodziej , chyba że nie wiedział iż kradzioną była 
rzecz owa. 

Obszernie się też i nad tern rozwiodło prawo, jak gmina 
za złodziejstwa i złodziei odpowiada. Albowiem kto szedł 
za śłitdiem złodzieja, a te zaprowadziły go do wsi, miał pra- 
wo dać znać wieśniakom, ażeby bydła nie wypędzali na 
paszę, któreby idąc mogło tymczasem zatrzeć ślady. Jeżeli, 
zanim się o tern dowiedzieli wieśniacy, wypędzili w pole 
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bydło, wtedy poszukujący złodziejstwa miał prawo przetrzą- 
snąć wszystkie domy, czego mn bronić nie było wolno pod 
karą dziesięciu wołów. W czyim doron znalazła sig rzecz 
skradziona, uważano gospodarza za złodzieja. 

§ 137. W przeznaczonym na to od rządu czasie, je- 
ździł urzędnik królewski po kraju, a zwoławszy Setników 
i Dziesiętników , badał ich o złodziei. Jeżeli wskazali lodzi, 
na których porozumienie padało , wolno było posądzonym 
odwołać się do sądu przysięgłych. Wtedy wieśniactwo całe, 
podzielone na dziesiątki , uniewinniało się. Z każdego dzie- 
siątka oczyszczał się jeden , i jeżeli się pokazało, że w ni* 
czem nie winien , tem sam'em i dziewięciu innych uwalniał 
od winy. Jeżeli się okazał być winnym , wolno było jeszcze 
dziewięciu owym osobno się oczyścić. Pod przysięgą rozpo- 
znawano winę, i albo uwalniano, albo skazywano. Naczelnicy 
gminy przysięgali, że sumiennie wskażą winnych, a Sędzio- 
wie przysięgali także, że sumiennie albo uwolnią, albo ska- 
żą przestępcę ( O- 

§ 138. Przepisano nadto , jak karać kobiety złodziejki 
i jak przechowywać złapanych złodziei , lub odbierać im 
skradzione rzeczy. 

Mężatka złodziejka utrącała posag, i obrzynano jej nos ; 
jeżeli była wdową, wyłupiano jej jedno oko. Dziewicę za- 
przedawano w niewolę, pod warunkiem , ażeby jej nigdy 
nie usamo wełniono. Kto złapał złodzieja, nie mógł go dło* 
żej nad trzy dni u siebie trzymać ; czwartego dnia powinien 
go był stawić przed sądem, aten albo uwolnić go, albo 

(I) O tćm i następnych szczegółach porównaj astawy 
ś. Władysława w Corp. juris hang. 138—140, 142, 143, a mia* 
nowicie na karcie 140, gdsie obszernie 8»dy pr^sięgtych 
opisano. 
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skazać był winien , o eo si{ każdy miał prawo opomnieć. 
Jeżeli ludzie w niebyło ości pana doinn złapali złodzieja, 
trzymać go mogli przez dni dztesifić. Po upłynieiiin togo 
czasu , gdy jeszcze nie wrócił pau, powinni go byli sądowi 
dostawić. 

§ 1 39, W kazdem komitackiem mieście była na przed- 
mieściu umyślnie na to wystawiona obora , nad którą miał 
dozór miejscowy Komes , tudzież Koniuszy królewski Do 
niej spędzano , cokolwiek się po ziemi błąkało , cokolwiek 
chodziło samopas, lub cokolwiek odebrano złodziejom; a ka^ 
żdemu wolno było zgłosić sig do urzędu i szukać pomiędzy 
zbiorem tych rzeczy skradzionego sobie przedmiotu. Jeżeli 
się nikt nie zgłosił do wyznaczonego na to czasu , następo- 
wał podział kradzieży w ten sposób. Po ś. Michale dzielono 
się przytrzymanymi ludźmi, dwie części zabierał Król, jedne 
ezęść urzędnicy. Biskupowi należała się ztąd dziesięcina. 
Po ś. Marcinie aż do ś. Jerzego » dzielono się dobytkiem 
w tenże sam sposób. Jeżeli sobie przed podziałem przy- 
właszczył coś urzędnik , karano go jak złodzieja. Wszakże 
podział ten nie nadawał prawa własności, bo z wydzielone- 
go przedmiotu wolno było użytkować tylko, ale w każdym 
czasie własność powrócić należało « gdy się o nią zgłosił 
właściciel, i za przechowanie s wy cli rzeczy vvy nagrodził. 

§ 140. Zamierzywszy sobie wiślicki prawodawca wy- 
tępić ze szczętem totrowanie (§ 34, 36, 57 wiśl. pierwsz.), 
karał surowo łupieztwo i złodziejstwo, Łupieztwem na* 
zwał wyzucie z posiadania własnej lub cudzej rzeczy. Nikt, 
pod karą sześciu grzywien, nie miał wydzierać drugiemu te- 
go co mu pożyczył. Nikt, pod żadnym pozorem, grabić na 
publicznej drodze, nikt zabierać wołów roboczych. Oskar- 
żony o tamto przestępstwo, wywieść się musiał przysięgą 
dwunastu świadków; oskarżony o to, płacił pokrzywdzone- 
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no po cztery skojce co tydzicii 2a mitr^ w robocie , a za 
jcarę pif tnaśeie jemu i tyleż sądowi składał. Złodziejstwem 
było wfóetkie przywłaszczenie cudzej własności porą no- 
cną spehiłone ^ dalej pobranie rzeczy która sif zaraz zużyć 
nie dała, tudzież pochwycenie jej temu co spał lub orał na 
polu, nakoniec pobranie wszelkiego dobra stojącego otwo* 
rem. Mniemam, że robiąc te postanowienia nasz prawoda- 
wca, czucia dawne o nastawie i stróży zwyczajowe prawo, 
częścią utrzymujące się wciąż między ludem o wspólnej 
własności wyobrażenie, częścią gościnność i orackie ustawy 
ludów staroż}'tnycfa, miał na względzie, i obostrzył przestęp* 
stwa , uczyniwszy panów odpowiedzialnymi za złodziejstwo 
i szkody sług swoich. Pachołek , który jechał za pańską 
posełką) lub rycerz, który ciągnął na wojnę, gdy wziął 
Kmieciowi we dnie kopę jakiegobądź ziarna, płacił sądowi 
za karę sześć grzywien , a poszkodowanemu piętnaście ; za 
złodzieja wszakże uważany nie był, albowiem kofueczno- 
ścią zmuszony uczynić to mógł. Atoli złodziejem zostawał 
tenże, gdy się przestępstwa w nocy dopuścił. Pan płacił za 
pachołka Królowi piętnadziestą , a płacił nawet wtedy, gdy 
go Kmieć f broniąc swej własności, ubił. O zabójstwo takie 
nie karano grabitmego lecz grabiącego^ zwłaszcza jeżeli po- 
pełniając grabież ranił : dawał wtedy nawiązkę (płacił za 
rany), lub gtowszczyznę składał (^). Za złodzieja też uzna- 
wany bywał, kto jadąc zabierał na furę siano lub zboże 
w snopacli stojące : nie był zaś zań miany, gdy siano to 
spasł, albo zboże zabrał w ziarnie (mówi § 39 wiśl. pierw.)* 
Ze względu na dawne o wspólnej własności wyobrażenia, 
kazał tenże prawodawca uważać za złodzieja, kto w cudzej 

(^ Porćwn. % 38 wiśL pierwBz. i i 28 oz wart., z § 210 
tomu II teso dzieła. 
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wsi zabierał 2 pola zboże , z 2^ porywał siano , z sadzawki 
wybierał ryby, lub łowił je w rzece. Taki płacił grzy wae panu 
okradzionej włości ( '). Kto nocną porą przenosił pszezo** 
ły lob wybierał miód, złodziejem nie był, jeżeli, dotąd za 
poczciwego ncbodząc człowieka, tłomaczył się tem, że owe 
pszczoły były jego własne , i że swój miód podebrał. Prze*- 
ciwnik winien go był przeprzeć świadkami. Prawo to 
uogólniwszy następnie Kazimirz W., dozwolił łodziom aczei- 
wym bronić się przedawnieniem » od wszelkiego o łotrowa- 
nie i złodziejstwo uczynionego sobie zarzutu (^). Skargę wy- 
toczoną o to, że śpiącemu przy drodze wziąwszy ktoś miecz 
i torbę z nieco pieniędzy (trzema skojcami), lubo wrócił mu 
następnie broń , jednakże nie oddał torby ; tudzież skargę 
zaniesioną o to, że podniósłszy wypadłą z kieszeni orzącemu 
niebogatą, bo tylko sześciu skojcami napełnioną kieskę, 
wrócił mu ją bez pieniędzy, obie te skargi przysięgą (we- 
dług § 50, 58 wiśl. pierwsz.) rozstrzygać kazał wiślicki 
prawodawca. 

§ 141. I Czesi, rolnictwo wysoko szacując, postanowili 
prawo na jego korzyść, które wszakże gdy więcej do szkód 
niż do złodziejstwa zastosowali , przeto w następnym roz- 
dziale powiemy o niem. Co do samego złodziejstwa, to, we- 
dług ich pojęe, nietylko od łupieztwa ale i od grabieży 
(plen, łaupeij odróżniało się wielce. Przez grabież rozumieli 
Czesi położony na rzeczy areszt , na co był osobny, mający 
się w następnym dziale opisać, przepis. Zależało na tem 
wiele gdzie łotrostwa , czy w ziemskim lob innym, należy 
dochodzić urzędzie, i jak, czy przysięgą lub bożym potrzeba 

O) Porówn. I 22 piotrk. z S 118 tomu II tego dzieła. 
{^) Porówn. S 46 wiśl. pierwez. z f 16 trzeć, i 17 oz wart. 
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sprawę udowodniać sądem ( \). I te szczegóły w następnych 
tego tomu dziatacli i rozdziałach rozbierzemy. 



ROZDZIAŁ IX. 

Łołrowania z wyrządzaniem szkód związek. 

§ 142. Samowolne, z wiedzą szkodzenia komu przed- 
siębrane, i na utratę zdrowia lub majątku nara/ające czyny, 
szkodą nazywano* Jest to wyraz niemiecki, samemu tylko 
polskiemu tudzież czeskiemu prawu właściwy. Inni Sło- 
wianie mieli wyrażenia swojskie, lakiem była u Serbów 
złobd, a u Rusinów tjaza: oba znaczyły szkodę z złośliwo- 
ścią lub uciąźenicm, wjrządzoną. Stracone korzyści po- 
gubą^ sami tylko Rusini, po starosławiańsku wyrażali (^). 
Sposób wybadywania szkody i stopa kary, od okoliczności 
i stanu zależała przestępcy. Jeżeli było lice (poszlaka) , lub 
jeżeli przestępca był z rzędu poddanych , musiał się u Cze- 
chów sądem usprawiedliwić bożym (^). Jeżeli szkodnika 
uznano za złodzieja, stawał się u Polaków bezecnym; je- 
żeli nie uznano, płacił tylko ale niemiłościwą (według 
§ 28 piotrk. stat.), karę. Szczególniej z pożogi wynikająca 
szkoda surowo była karaną. Według winodulskiego statutu 
(§ 6:2), płacił przestępca libr sto i wynagradzał nbytek. 
W razie niemożności złożenia opłaty, więzienie za pierwszy 
raz cierpiał, a za drugi raz śmierć ponosił. Lecz wejrzyjmy 
po szczególe w statuta. 

(•) Porówn. tyt. IV, VIII Pr. Z. C. 

(2) Porówn. § 52 et. Du8z. 73 Pr. R. 

O Porówn. S !^8 R. Z. C\ S 12, 74 Pu R., S 127 et Dusz. 

HitT. PRAWOD. 8&0\T., ToM HU 20 
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§ 143. Rcnważywsay pisma dlii objaśnienia tego dzie* 
ła drakiem przezemnie ogłoszone^ a w § 487 tomu pierwsze* 
go przywiedzione, będzie mógł czytelnik, stan kraju pozna- 
wszy, pojąć łatwo , dla czego Czesi jednym pozwem do 
sądu wzywali, czyli sumarycznie sądzili złodziejstwo, łupież, 
grabież , tudzież szkody poczynione w lasach , i podobne im 
przestępstwa; a przeciwnie o kobyle pole, uszkodzenie 
sadów, pasiek i t. d. trzy wydawali pozwy. Z rozszerze- 
niem albowiem zakresu łotrostwa , rozszerzyć się też musiał 
i zakres mających z niem związek przestępstw. Przerze- 
dzone lasy i umniejszone łowy nęciły do czynienia szkód 
miejscom, które na ulubione czeskim panom zabawy 
przeznaczono: za co ścigało prawo winowajców srodze. Ztąd 
pełno było ubijatyk i napadów na lasy, pełno skarg na 
ziemskich Kmieci (panów) o łotrowanie, złodziejstwo, szko- 
dy i t. p. (^); ztąd też zupełnie różna tego rodzaju czeskiego 
od reszty Słowian postać prawa, co po szczególe rozwa- 
żymy. 

§ 144. Wystąpił naprzód piotrkowski (§28) z siedmna- 
dziestą a niemiłościwą karą, postanowioną na rozsypują- 
cych i wydzierających pszczoły z miodem, i psujących barcie 
na drzewach , na uprowadzających lub raniących kilka na 
raz świerzepic, na czyniących napad na wieś i rozsiewają- 
cych w niej pożogę i t. p. Tenże statut podał (§ 24) cenę 
za zabicie i zranienie źrebiąt, i ogłosił (w § 25) karę nad- 
zwyczajną, która nie była jednakże niemiłościwą, na rabu- 
jących w cudzym lesie drwa i szczebrzuchy futensiliaj, wybie- 
rając na to dęby, drzewa z barciami, lub bez barci. Za co ucią- 
żać czyli fantować, tudzież karę pieniężną, od czterech, skoj- 

(«) Porówn. tytut. VIII, Pr. Z. C. tudzież § 52, 54 , 79. 
B« Z. C 
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ców aż do grzywny idącą, pobrać dozwolił, ceniąc więcej 
dęby nad eiekącą wodą niź w dąbrowach stojące. Za pier- 
szym razem kazał ciążać siekierą, za drogą dozwolił braó 
płaszcz i suknią, za trzecią woły lub konie , z których atoli 
jednego tylko mógł zabrać , drugiego za rfikojmią wydać 
musiał ciąźający. Podobnie mógł sobie postąpić z zajętą 
na szkodzie trzodą. Za pierwszym razem obijał jedne sztu- 
kę, za drugim dwie, za Irzecim pędził lałe stado do króle- 
Wikiej obory, a następnie z sądem się nią na połowę (we- 
dług § 26 piotrk.) dzielił. Miejsce gdzie pobrał ciążę, winien 
był przez położenie znaku na drzewie naznaczyć. Kary na 
wypasających lub wycinających trawę postanowionej (w § 
22) nie oznaczył bliżej, niemniej jednakże, bo siekierą lub 
płaszczem, uciążać za nią dozwolił, ale siekierę zabraną 
złożyć w sądzie nakazał. Znany z rzeczowego prawa prze- 
pis o kobylem polu i o zbieraniu żołędzi, przeprowadza nas 
z wielkopolskiego do małopolskiego statutu, który się wię- 
kszą rozmaitością kar odznacza, i w jaśniejszem rzecz 
przedstawia świetle^ Bo statut ten nie tylko szczególne, ale 
i ogólne bierze na uwagę szkody, a wyhczając czynione 
w sadach i ogrodach , w polu , na łące i w lesie psoty, wy- 
chodzi z tej zasady, że nietylko ludzie, lecz i zwierzęta mogą 
czynić krzywdy, że przestępstwo cudzą naruszające wła- 
sność może, według okoliczności, raz za szkodę, drugi raz 
za złodziejstwo być wzięte. Dotykaliśmy już przedmiotu 
tego (w § 51, 67, 140.) mówiąc o siewach na pustem polo, 
o zakazie niszczenia własnych a rozkorzenionych rośhn, 
o nastawie gwałtem i nocną porą pobranej, i zwróciliśmy 
uwagę czytelnika na to, że, według uznania wiśUckiego 
statotu, nie był miany za złodzieja szkodnik, który we dnie 
czynił szkody. W takiemźe położeniu zostawał len, co po- 
cięte siano zabrał z pola, nie naciąirszy gB sam. W ta<* 
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kiemże pasterz gromadzki , któremu ktoś powierzył do pa- 
szenia wspólnie z wiejskiem bydłem swą owcg. W takieinźe, 
kto w cudzym lesie jawnie wyrębywał drzewo opałowe lub 
dęby: nie wolno bowinm było tych ludzi posądzać o zło- 
dziejstwo, nawet po udowodnieniu im , że cudzą rzecz po- 
brali, źe powierzoną sobie dostrzeżenia uronili, że w cudzym 
jak swoim gospodarowali lesie; anie było wolno wtedy 
osobliwie, gdy tem odparli zarzut, iż nie ich w tern wina, 
źe włodarz sprzedawszy im siano nie oddał pieniędzy panu, 
źe owca do sądowej zapędzoną została obory, źe będący 
niedawno temu las spoiny przeszedł na wyłączną własność. 
We wszystkich tych przypadkach ( ^), nie płaciła się nawet 
pieniężna (od trzech skojców do sześciu grzywien idąca) 
kara, i niewiiniość, gdy świadków nie stało , przysięgą się 
udowodniała. Tymże sposobem usprawiedliwiał się komo 
uczyniono zarzut, źe poszczuł psami, źe, mając sobie powie- 
rzonego do przejażdżki zdrowego konia, oddał okulawionego; 
tymże ubogi człowiek który gwałt wyrządził bogatemu, 
tym włodarz albo poufalec (famliaris^ Skartabel?), oskar- 
żony o to, że pana swojego na majątku lub czci ukrzywdził. 
Odprzysięgał się bowiem jeżeli nie było świadków, których 
atoli ubogi lub niższy stanem człowiek w dwójnasób tyle co 
bogaty stawić był obowiązany, 

§ 145. Jak Węgrzyni tak i Polacy mając oborę, (której 
u żadnego innego słowiańskiego nie dopatrzyłem ludu), 
zmuszali pędzić do niej zajęte na szkodzie bydle , chyba że 
wyrokiem przysądzone poszlakowanemu zostało. Przed wy- 

(>) Porówn. Btat wiślick. pierwszego"! 37, 39 — 42.^51, 
5S, 54, 61. tttdziei statutu czwart. §^7. Sprawa z pasterzem 
miałaż związek z owem pod r. 1398. u Bzysz. U, 808. wapo-' 
mnionćm jmm paiarde f , 
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rokiem mógt tylko przenocować co zajął : atoli i tak musiał 
oświadczyć przed sąsiadami , dla jakiego powodu zajął. Po 
czem winien był pędzić bydło lob trzodę do najbliższego 
sądu, podobnie jak ten co złapawszy złodzieja na uczynku 
i nie zabiwszy go na miejscu, miał w obowiązku stawić go 
koniecznie przed książęcym sądem (patrz wyżej S 130). To 
od Skandynawów przyjęte prawo, naprzód, ze wszystkicb 
słowiańskich statutów, Ruska Prawda (§ 12) sobie przy- 
swoiła , i ona też pierwsza wcieliła w siebie sądy boże, 
które za ostateczny, w braku wszelkich innych, ale nie we 
wszystkich sprawach, (o czem się w postępowaniu sądów 
karnych powie), uży walny brała dowód. Jak w tym , tak 
i w sprawach o kradzież trzymając się zastarzałych zasad 
rzeczona Prawda , nie kazała się godzić jak wiślicki statut, 
lecz ostro, i bez należytego szkód od złodziejstwa rozróżnie- 
nia, karała. Skazywała tego na opłatę trzech grzywien, kto 
bez pozwolenia użył cudzego konia do przejażdżki, i kto 
dom okradł, a przeciwnie tego, co ukradł konia, skazywała 
na wygnanie (potok) (O- In')y widok przedstawia trzecia, 
czwarta i piąta składowa część tejże Prawdy, stanowiąc 
(§§ 42, 43) o szkodzie w barciach, na polu, łowach wo- 
dnych , o nadwerężeniu znaków granicznych , o przeniesieniu 
płotu z jednego na drugie miejsce , o ścięciu dębu ; za co 
dwunastu grzywnami opłacić się musiała nie umiejąca 
wskazać szkodnika gmina (^). Później wszakże obalenie 
drzewa z barcią pół czwarty grzywnami wynagradzano. 
Jeszcze później tyleż za barć płacąc, nie wspominano o uno- 

(O Porówn. lex Ripuar. 40. z S 20. Pr. B. 

(^) Ustawa dla krajów nad Dźwin% leżąych wydana^ roz- 
różnia miedzę Bioł adóbr książęcych; za narusznie pierwszój 
karę 30 skórek wiewiórczych (bjel), za nartiBżenie drugićj 
120^ kary naznacza, r. 1898. w Akt. 60br« I> nr. 18. 
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szącem ją drzewie. Mniej, bo tylko dziesieó kon (^i grzy- 
wny), ZA wybranie miodu 2 ula płacono. Wylicza wreszcie 
taż Prawda ebowane w ogrodzeniu i używane do łowón^ 
(sokoły i jastrzębie), tudzież domowe (gołf bie , kury, ka* 
czki, gęsi), i przyswojone (łabędź i żóraw') ptactwo; 
wspomina o sianie i drzewie , a w końcu łodzie oceuia. 
Skradziona fura siana dwoma się nogatami, łódź siedmiu 
kunami, a gdy była korabiem czyłi morską (z wiciny ple* 
cioną i skórą obszy wauą) łodzią , to do pobrania trzech 
grzywien, gdy zaś nabój ną (tak od przybijanych desek do 
płytkich jej boków nazywaną), to do dwóch, gdynakoniee 
była czółnem duźem , to do jednej tylko, a gdy małem czyli 
barką, to do pobrania dziesięciu kun (mówi § 09 Pr. Rus.) 
dawała prawo. Za swawolne uszkodzenie koiua lub innego 
bydlęcia dwunastu grzywnami, a za utracone ztąd korzyści 
jedne płacić kazała grzywnę (^). 

§ 146. Przepisy prawa o szkodach chcąc wyrozumieć, 
w zwyczajach i obyczajach Słowian rozpatrzyć się należy, 
Więcej znaczyły u Czechów i Rusinów niż u Polaków łowy 
z przyczyn naturalnych ; bo ci jeszcze do tej Niemcom wiel- 
ce ulubionej nie byli przywykli zabawy, jeszcze tyle w nich 
co germanizmem i normaiMlzkością nasiąkli czecsy i niscy 
panowie nie lubowali sobie, chciaż mieli podostatkiem la- 
sów, i o rosnące w nicli drzewo, dęl^ wyjąwszy, nie tro- 
szczyli się bardzo. Więcej też w Polsce i na Rusi uiź 
w Czechach było roli, gdy tu wyłączna już łyiko granicami 
opatrzona (w które się wory waoo) była własność, atom 
była i powszechna, którą, miedze psując, w pierwotnym 
stanie zachować chciano. Mniej też było pasiek, kiedy 

4^) Porowa* przytoczonych od Eakowieck. I, 140, 141. 
Kruga i Karamzyna, tpdziei §t 6S, 46, 69— 71^ 73. Pr. R. 
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rzadziej st$ ntź w Polsce i na Rusi o nadwerężenie barei 
prawo wano , kiedy sig za trzecim dopiero spierano o nie po- 
zwem. Koń i budowle mosiaty w wysokiej bye cenie, kiedy 
za kradzież pierwszych^ a za [mogę zrządzoną w drogich, 
śmiercią karano. Żeglarstwo na samej tylko Rosi, a cho- 
dowanie winnic i pasterstwo za Karpatami kwitn^o najbar- 
dziej. To tóż głównie tu ocenieniem zrządzonej przez bydło 
w winnicach, zasiewach i łąkach szkody, zajmowały się po** 
lubowne sądy, które w następnym opiszemy dziale; to też 
jedynie tutejsze prawo o przezimowaniu stanowiło bydła. 
Jeżeli samowolnie wpadłszy zrobiło szkodę , wtedy według 
szacunku krzywda wynagrodzoną być musiała ; jeżeli ją na* 
pędzone zrobiło bydlę, a szkodnik przechwalał się z tego, 
(o i szkodę wynagradzał i za karę sześć wołów dawał. 
Kto wziętemu na przezimowanie bydlęciu dał zmarnieć, pła* 
cił jego wartość. Gdy bydlę zginęło przypadkiem, była 
wtedy (według § 65, 191,- 201 stat. Dusz,) właściciela 
strata. 



ROZDZIAŁ X. 

< 

Koniec o łotrowaniu\ które miało i ze zniewagą, tak 
rzeczową jak i &łowną , ścisły związek. 

§ 147. Żywość charakteru narażając słowiańskiego 
junaka na czynienie komu hańby i sromoty, była powodem, 
że ją wzajemnie cierpieć, czyli osromocić się nią, jak ma- 
wiali Serbowie, musiał, a nie miał prawa wykupić się od 
kary. Tak wigc zniewaga rzeczowa musiała rzeczową też 
starta być hańbą, i przestępca winien był zapobiegać temu, 
ażeby nań, według wyrażenia się starożytnych Słowian, nie 
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„gegano^S czyli nierozglaszano jego ezyndw, poeiągającydi 
zasobąbaubg (O- 

§ 148. Gdy ten, co przed pełnym sądem, swar rozpo- 
cząwszy, zabił, śmiercią za to karany bywał a Czechów, to 
przeciwnie w Polsce, oddany na zemstę monarsze, mógł sig 
uniewinnić. Skoro atoli tenże wysłuchać go nie chcąc, 
zmusił przez to do zostania łotrem, wtedy ów łotr, kraj, jak 
sig serbski i wielkopolski wyraża statut (2), najeżdżając, szu- 
kał przez to odwetu na Królu, od którego się pokrzywdzo- 
nym być mniemał. Najazdy takie karcono ostro czyli nad- 
zwyczajnie, a karcono tem bardziej , gdy nawet w kraju po- 
pełnione ścigano niemiłosciwie , ilekroć się ich dopuszczał 
przestępca na osobach uprzy wilej cwanych , lub w obecności 
ich popełniał przestępstwa. Po monarsze osobą najwięcej 
uprzywilejowaną był Arcybiskup i duchowny każdy, po nim 
szedł urzędnik , po tym człowiek stanu czyli pan, szlachcic 
i Kmieć. Tylko poddany, lub z przybyszów ten, któremu pra- 
wo nie dało opieki , mógł być znieważany bezkarnie: atoli 
i za nich wolno było każdemu ludzkością powodowanemu 
upomnieć się, i stanąć w obronie ich przed sądem. Zniewa- 
żano uprzywilejowane osoby rzeczowo już przez to, że się 
zamierzano na nie, już, że je napadano i bito, ślady uderzeń 

(1) W Pb. Małg. Psalm XXXV wymieniona ganba i «fo- 
mota^ od etaroel. slow. gągnanije (musitatio), iromota (pudor) 
pochodzi. Chańsba r. 1286 Ssczyg. i Tłom. wiśI. atat {% 9 
w wiśl. pierwsz.), bierze zt^d początek. Pieniężną kar§ opła- 
cała się. 

(2) Porówn. stat. Dusz. S 89 z S 29 etat. piotrk. a tem- 
perę 8ui exitu8 de terra, regw> et terrigenU noeumenla inferre 
non habehitf tudziei si profugia die vel nocte noetanenia terrige" 
nia aligua miulerii. 
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2osEawQ|ąc oa cieie , zaąając im krwawe rany, oehraiaiąjąe 
członki i t. p. 

$ 149. Gdy groźąe jeden driigiema w 0|bec Króia albo 
Jenerała-Starosty dobył miecza, i nim ranił lab nawet nie 
raiuł, obrażał go i ściągaj przez to j^o na siebie zemstę. 
Kto w obec Arcybiskupa toż samo uc^yipł 9 winien bj* 
siedmnadziestą zapłacić mu za karę. Kto szlacł^icowi a ry- 
cerskiego prawa uczestnikowi takąż zrobiwszy zniewaga 
ranił go nadto, zniewaa>ny mógł żądać , ażeby przcstfipi^ 
rekf ucięto, a jeżeli nie ranił, ażeby mu ją przebito. Kto sJ9 
tegoż przestępstwa w obec dopuścił sądu, ten albo podpar 
dał pod zemstę Króla, albo też, jeżeli nie ranił, Sędzienm 
siędmnadziestą, a znieważonej osobie pietnadziestą, według 
§ 4, 5 st. piotrk., płacił. Przestępstwo takie, głową i gło- 
wszczyzną nie będąc, zwało się zagłownem ( ^) przeto, że się 
temże samem co głowa karało prawem. Więc też szacowali 
Czesi , a Polacy mieli z góry oszacowane ukryte i jawne 
tak sine j^k i krwawe rany (2). Ustawa ruska dla krajów 
nad rzeką Dźwiną położonych nader się ogólnie w tym wy- 
raziła względzie : za rany krwawe trzydzieści skórek wie- 
wiórczych (bjel), za sine połowę tego płacić kazała ('). 
Ruska Prawda (§ 13—16, 41 , 64) stanowi: że jeżeli ude* 
rzony pokrwawione ma lub sińcami obłożone ciało, może 
żądać za zniewagę trzy grzywny, a gdy nie będzie znakó#, 

(O Porówn. r. 1288 u Szczyg, Czeskie prziUavne, w S 
184 Pr. Z. C, bierze się snadź w tćmże znaczeniu. U Jang- 
mana nie ma tego wyrazu. 

(^) Odróżniali Czesi w S 171—174 mo4re i mn$ (łiioióskie 
Iwidus) tudzież krwawe rany: tamte urażeniami (p^ayfaOy te ra- 
nami (tndmra) , z wiecowe mi zapiskami i tłómaozemami sta- 
tutów polskich, nazywali zgodnie. 

(3) R. 1398 Akt, sobr. I, nr. 13. 

HlST. PRWOD. 8Ł0W., TOH 1(1. 31 



« 



162 

ma świadkami dowieść , że powoda do tego nie dawszy zo- 
stał pobity. Wtedy sześćdziesiąt kunami wynagradzany b}'- 
wał, inaczej bowiem , czyli gdy dał powód do kłótni, nic, 
nawet gdy został skrwawiony, nie dostewał. Jeżeli kto bez 
przyczyny został pobity, pytało prawo , czero ? czy mieczem 
i jakim (w pochwie schowanym albo gołym) zamierzono się 
. nań, lab aderzono go? w pierwszym przypadku jednę, 
w przypadka drogim dwanaście dawać kazało prawo grzy- 
wien. Pytało też, czy cięcie było śmiertelne lub nie ? i wte- 
dy skazywało albo na wirg , która sig stosownie do stanu 
pokrzywdzonej osoby w ilości 80 lab 40, lub mniej (jak 
w § I — 16 Pr. R. stoi) grzywien płaciła, albo upoważniało 
pokrzywdzonego do pobrania z krzywdziciela 3 grzywien 
za karę, a jednej na leki. Pytało dalej, jakiem narzędziem 
tępem, czy batogiem, czy czaszą, czy rogiem (myśli wjra ? 
wojennym), czy ostrzem lub grzbietem szabli uderzono? i czy 
pokrzywdzony powetował na krzywdzicielu obrazy swojej ? 
Jeżeli miał pierwszy przypadek miejsce, płacono 12 grzy- 
wien , jeżeli zaszedł przypadek drugi , nic zgoła nie płaciło 
się. Pytało nakoniec o skutek uderzenia, badając, czy napa- 
śnik uciął rękę, i czy ucięta odpadła lub uschła ? czy odciął 
nogę i wybił oko ? wtedy połową wiry, czyli 20 grzywnami 
karano, (za przykład wzięto męża drugiego rzędu, który 40 
grzywnami oszacowaną miał głowę ; głowa mężów rzędu 
pierwszego szacunkowi nie ulegając, wymagała snadź śmier- 
ci), a za kalectwo pół tego, czyli 1 grzywien przyznawano. 
Za ucięty palec 3 , a za wybity ząb, jeżeli ztąd krew pozo- 
stała się w ustach i świadkowie ranę poświadczyli, dawano 
12 grzywien kary; gdy wybito razem palec i ząb, należało 
się po jednej za oba grzywnie. O ranach, uprzywilejowanym 
cudzoziemcom, Warjagom i Kołbjagom (Kołobrzeżanom ?) 
zadanych powiedziano, że przeciwko nim pełną liczbę (będzie 
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O niej w następnym dziale) stawić należy świadków^ inaczej 
bowiem wolno im będzie odprzysiądz sig. Takoweż człon* 
ków obliczenie traktat Mścisłąwa Dawidowicza podał, 
i, o czem Ruska przemilczała Prawda , rany Popu zadane 
ocenił w dwójnasób. Względem poddanego postanowiła 
w § 64 taż Prawda , że jeżeli ten , pobiwszy swobodnego 
stanu męża, ucieknie do domu gospodarza swojego, ma ten- 
że albo go wydać, albo może pokrzywdzony bić owego pod* 
danego gdy go gdzie zdybie , lub wziąć od niego jedne je- 
szcze grzywnę za zniewagę. 

§ 150. Widzimy ztąd, że zniewaga szacowała się nie 
tylko według stanu osób ale i miejsca, w czem inne od 
polskich i czeskich mieli zasady Słowianie zakarpaccy, 
a co w obu odbiło się Zwierciadłach. Według węgierskich 
wyobrażeń znieważał urzędnika i ten , kto w jego obecno- 
ści kogo krzywdził; za co albo 10 płacił grzywien, albo 
utrącał rękę. Według serbskich wyrządzał mu krzywdę nie 
tylko ten co go sromocił, ale i ten co przybyłego z polece- 
niem od rządu wypchnął z domu ( ^). Co do osób, odróżniali 
Winodulcy (w § 25, 30, 50 statutu) Kmieci , książęce sługi, 
niewiasty. Gdy się Kmieć pobił z Kmieciem , mniej ka« 
rany był, aniżeli gdyby się był z kim innym pobił, (sta- 
tuta serbskie postanowiły toż samo o Sebraeh). Uczestni- 
kiem prawa tego uczyniono urzędników ludowych, a miano- 
wicie Setnika, Graszczyka, Busowca, bynajmniej zaś ksią^ 
żęcych urzędników , których i owszem karano ostrzej za też 
same przestępstwa, a na odwrót kazano więcej dla nich pła- 
cić, jeżeli im kto wyrządził kradzież. Zakazali tćż (54 stat. 
win.) wszelkich między Kmieciem a szlachcicem zaręk. 
Mógł atoli Sędzią (według § 119 st Dusz.) zaręczyć czło- 

(0 B. 1266 u Fąj. IV, 3, etr. 332, % 94, 97 etat. Dusz. 
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wiekowi z gospodarzem swoim processującemu się , że ma 
żadnej w czasie toka sprawy nie uczyni krzywdy. Surowiej 
karano mężczyznę, gdy rzeczoWo znieważył niewiestę, zrzu- 
ciwszy jćj czepek z głowy, niż gdy ją zesromocił słowy; 
łagodniej zaś, gdy takąż zniewagę niewiasta wyrządziła 
niewieście (wedłng § 27, 28 win. stat.). Prawu iii wyrzą- 
dzano krzywdę. I tak obrażał go , kto się o spólnictwo ło- 
trowania umawiał (wbrew dawnemu Germanów i Anglików 
prawu), kto łotra przyjmował do siebie i dawał mu po- 
moc ( '). Dziś Czarnogórcy ostrzej, bo w dwójnasób te- 
go karzą , który dla pokazania junakier^i swej napa& na 
kogo i rani go , albo nogą kopnie , albo kamień rzuci. 

§ 151. Do rań zadanych wielką przywięzdjąc wagę 
mazowieckie i polskie statuta , pytają : czy dadzą się łatwo 
lub nie dadzą zgoić? jakie ciała ludzkiego obrażono członki? 
na czyjem , czy na szlacheckićm lob kmiecem , zrobiono 
je ciele ? Mazowieckie mówią o ranach i sińcach na twarzy, 
a wielkopolski statut wylicza pojedyncze członki. Piętnastą 
grzywnami szlachecką rękę, nogę, nos, & wielki palec ośmio- 
ma, każdy zaś inny trzema szacuje grzywnami, i pietnadzie- 
stą nadto płacić poleciwszy, ustanawia jeszcze szacunek ra- 
ny kmiecej na trzy grzywny, który w tym co głowszczyznę 
dawać każe porządku. Wiślicko-małopolski statut przyznaje 
szlachcie dziesięć , Skartabelowi pięć , Kmieciowi do rzędu 
szlachcica posuniętemu trzy grzywny. Z porównania przepisu 
tego z dopełnieni£imi statutem czwartym objętemi (^) widać, 

(>) PorówD. Jul. Caeaar de bclL gal. YI, 23., Marqaard8. 
as, Bt. Win. S 12, 14, 74, 75. 

(2) Porówn. fit. maz. z r. 1389, 1393 u Helci. 277 nafitęp., 
tudzież % 19 fitat. piotrk. S 43, etat. wiśl. mat. t 30, wii^L 
czwartego, wiaz z uwagami Helcia nad teketami tychże sta- 
tutów przy $ 66 Zwodu. 
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źe tyle płacono samym tylko rycerskiego prawa aezestńikom, 
a nienaleźącym da ich rzędu , bądź szlachcie, bądź Kmieciom, 
płacono mniej , źe kara niemiłości wa miała i ta miejsce i t. p. 
§ 1 52. Z ranami jednoczą^sig urażenia, czyli zniewaga, 
wyrządzona ciała bez wylewa krwi i wyciśoienia na niem 
sińców. Najważniejszą w tern rolę odgrywała, od serbskie* 
go tylko i radtiego prawa uprzywilejowana, broda. Kto ją 
w obec świadków potargał, płacił ^dwanaście (według § 40 
Pr. R.) grzywien. Sześć perperów płacił Sebr gdy ją pO"* 
targał Sebrowi , kto zniewagę taką wyrządził wszelkiego 
stanu uczciwemu człowiekowi , ten (mówią §§ 85, 8d st^ 
Dusz) tracił rękę. Po brodzie szedł wysoko od Czechów 
] Polaków ceniony policzek. Nim , bez żadnej przyczyny od 
Barona, w obec monarchy i panów w pełnym komplecie na 
sądzie siedzących , obdarzony Baron, miał prawo oddać na- 
tychmiast w trójnasób co wziął, uderzając przeciwnika po 
obu policzkach, tudzież w nos pięścią. Jeżeli się Władyka 
względem szlachcica, a znowu względem niego mieszczanin 
tego dopuścił czynu, ucinano mu rękę. Jeżeli chłopa wzięła 
pokusa wymierzyć komu z pomienionych osób poUczek, od-^ 
dawano go pokrzywdzonemu na zemstę. Powetowani win* 
ni byli natychmiast dać rękojmię , że co między nimi zaszło^ 
uśpione na wieki będzie, że jeden nad drugim mścić się o to 
nadal nie zechce ( ^). Policzkowali się też w Polsce nawet 
Książęta i wielcy panowie ale pokątnie, bo nie wodzili się 
o to po sądach. Dopiero z czasów po śmierci Kazifbirza W. 
upłynionycb, dostarczają zapiski ksiąg sądowych dowodu na 
to , źe o policzki wytaczano sprawy, a z końca XIV wieku 
pochodzące statuta mazowieckie mówią o ranach i sińcach, 

(O PoTÓwn. S 43—45 B. Z. C, tudzież jus terre Boem. 
w VI 322 tego dzieła. 
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na twarzy szlaebty i Kmieci widzianych. Nakazały dawać 
dla tamtej po pifić grzywien , a' dla tych po siedm skojeów, 
od każdego przez uderzenie wyciśniętego na oblicza palea. 
Księcia składano nadto pietnadziestą ( ^) za karę. 

§ 153. Nietylko w nniesienin i gniewie wyrządzano 
zniewagi, lecz z namysłem też czyniono je fvjfboj, oiboj)^ 
domy, jak się dobitnie o tern wyrazili Czesi , przez hardose 
czyli swawolę (^) najeżdżając. Bardzo się to za rozszęrzenieoi 
łotrostw wszędzie, a najbardziej na Rusi, która od Tatarów 
największy i najstraszniejszy cierpiała najazd, zagęściło, 
o czem pełno jest w rękopisach sieradzkich (znajdują się 
w dodatku do drogiego tomu Pamiętników), w wyciągach 
2 ksiąg sądów ziemskich i grodzkich na czele tomu szóstego 
dzieła tego umieszczonych, nakoniec w wyimkach z najda- 
wniejszych ksiąg sądowych ziemi krakowskiej, przez orzo* 
nego Helcia ogłoszonych drukiem. Wszystko cośmy wyżej 
o zbrodniach i przestępcach powiedzieli, powtórzono tu w ca- 
łości , wszystko przedstawiono w rozmiarach wielkich, i nad 
kaźdem bezprawiem rozwiedziono się szczegółowo. Nie chcąc 
przeto powtarzać o czetai już mówiłem , ograniczę się na 
niewłaściwie tak zwanych najazdach, (właściwe bowiem 
do następnego należą działu i wykonanie wyroku zna- 
czą), i powiem co o nich statuta mazowieckie i polskie 

(<) O policzku wymierzonym Kazimirzowi Sprawiedli- 
wemu, gdy jescze nie byt Królem, Kadłubek U, 24> 25 mówi. 
Porówn. zapiekę sądu wiecowego z r. 1388. pro poUetki et 
wdneribut u Helci. etr. 233, pod liczbą 57, i przywiedzione 
wyżój Btatuta mazowieckie. 

(^] Hrdoit yiolenta fundi , domus inyasio, r. 1057 (porówn. 
Erbena w rejestrze) po raz pierwszy wspomina. Tamże jest 
vtfboj a otboja (pod r. 1227. u Erb. 722), nie ma. 
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odzieliły. Z pierwszych dowiadajemy się, że v dobra łotra, 
za granicę przed wróżbą zbiegłego i tamże za nowo czynio- 
ne łotrostwa powieszonego, w więzy wał się monareba, 
konfiskując przez to część spadającego nań dziedzictwa, 
(majątku do reszty braci należącego nie ruszał); że każde- 
go na kogo poszlaka padała , godziło się mu o przestępstwo 
podejrzy wać (według uwagi w § 418 tomu pierwszego rzu- 
conej); że jeżeli się podejrzenie nie sprawdziło , nie wynikał 
ztąd żaden dla podejrzanego zakał. Z drugich, a mianowicie 
z inielkopolskiego statutu (§28), czerpiemy wiadomość o tern, 
że szlachcic, który dom szlachcica napadłszy, pozbawił go 
w oczach jego dzieci życia, płacił sądowi karę niemiłości- 
wą, czyli siedmnadziestą, a dzieciom piętnastą składał; i że 
każdy z spólników przestępstwa ponosił z osobna tę karę. 

§ 154. Czysty od zmazy, i dla tego „cześć^^ w narodzie 
mający człowiek, miał odrazę od nieczystego , czyli bez czci 
będącego, i bezecnym przeto nazywanego. Obrazowo wyra- 
żając się o tem najdawniejsi Słowianie , nazywali psem 
człowieka takiego , dając naprzód to miano panującym nad 
sobą Bułgarom , Madziarom , Normanom , którzy z powodu 
zabobonu religijnego, tudzież wielkiego do myśliwego rze- 
miosła pociągu, zwierzę to upodobali sobie wiele ( ^). Nastę- 
pnie darząc niem Germanów, bywali niem od nich na wza- 
jem (świadczy o tem Helmold) obdarzani* Im bardziej tchnę- 
ły ku sobie nienawiścią oba ludy, im częściej się orężem 
ścierały, tem skorsze były do nazywania psem nietylko są- 
siada , lecz i tego osobliwie łotra , który wydzierał bliźnie- 
mu największe po Bogu dobro. Było niem imię ojczyste, 
które prawo obywatelstwa dawało i utwierdzało go, a które 

(O Dowody na to przywodzi Diuka nża słownik p. w. 
€ani8, który obszdrnćj jest treści. 
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człowiek zbezczeszczony otrącał, zwłaszcza je^li za bez- 
cześcić poszło bezeczeiistwo (infamia) , i zostało uznane 
przez prawo. Psem więc był w oczacb zakarpackiego Sło- 
wianina każdy co „psował (^)/^ czyli, jak mawiali Polacy, 
dobrą lodzi „oszczekiwał^^ sławę. Z przed-karpackieb Pdaey 
tylko ale przenośnie wyrazu tego używając, przenieśli jego 
obraz w statota, nazywając psem każdego, co publicznie 
miotał na kogo „szkaradne słowa,^^ a mianowicie syna 
i jego matkę zbezezesezał. Przeciwnie Czesi i Rusini staro- 
słowiauskiemi słowy narzek , kleweta (oba znaczą oszczer- 
stwo), nazywali wszelkie bezcześcić, nie czyniąc różnicy 
między „szczekaniem,^^ a ,,zesromoceniem,^^ czyli między 
słowną a rzeczową zniewagą {^). 

§ 155. Nazywać niewiastę nierządną ^/bmtearia, mete^ 
trioojy albo też mianować ją strzygą i mazanicą (maseajy nie 
pociągało za sobą ważnych w Zachodniej Europie skutków ^ 
były to bowiem potoczne nikogo bardzo nie rażące tam prze* 
stępstwa, chociaż nie były temu rade tameczne niewiasty, 
i za ujmę sobie poczytywały, gdy się kto poważył objawić 
światu, że czarują mężczyzn strzygąc oczami, lub nama- 

(O Dzisiejszym Serbom i Chorwatom potoczoe wyrazy 
psawaniey psatoati (łajanie « łajać, patrz słown* Wuka), staro- 
serbskim psoat , optowali (patrz napisy tytuł KY, XLin , i S 
45, 46 stat. Dusz.) odpowiadają , wyraz p^i (pies) a bynaj- 
mniej p'«n (pieśń), jakby się zdawać mogło, jest obu źrzódło- 
słowem. 

(^) Op9U€t i osramołi w S 82, st. Dusz. Drugi wyraz ma 
w S 167, tegoż stat. liczne spółznaczniki (poHoar spotwarze- 
nie, lia łgarstwo, obaźdenije obtrectatio, polskie uufłoctenie). 
Pijak, według § 168 stat. Dusz., osromacał tylko, ale opsuć 
nie mógł. Narzeh albo narok stoi pofl r. 1058, u Erb. 124, 
a Idewśta w stat. Dnszana. 
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rojąe się wyeiśniftym z paebiąeydi zidt sokiem i t. p. (% 
Ale nazywae takiemii wyrazami słowiańskie niewiasty, 
a osobliwie też posądzać je o nierząd, było obrazą wielką. 
Ktokolwiek mę tego dopuszczał, o tym mówiono że „szeze- 
ka,^^ i ie eo wyrzeHt „odszezekać^^ winien. Te wiec głównie 
wyrazy nazywano ,isłowami szkaradnemi,^' z których k.rw.y 
k.rw. ex. bfidąc ze wszystkich jak mawiano najszkarad- 
niejsze (^, wyrazom „szczeniak, snka'^ w lodowo germań- 
skich prawach potocznym odpowiadały. Gdy niemi równy 
na równia zawołał, dopuszczał slg zniewagi; gdy nierówii 
stanem obdarzali sie niemi , na to albo nie zważano , kładąc 
je z wyrzeczonemi przez każde liche stworzenie w równi, 
albo wedłog usposobienia które miał obrażony, mszczono 
się za to srodze. I tak w Polsce musiał (według § 29, wiśl. 
stat. czwar.) całą zapłacić temu głowszczyzne, kto niani 
kogo nazwał; wyrzekłszy bowiem te d;owa i udowodniwszy 
je, już go przez to zabił, bo na wieczne zbezcześcił czasy^ 
W Niemczech dosyć było odwołać je, bijąc sie przytćm po 
twarzy, i te wymawiając słowa „skłamałaś gebo^^ co Ui 
i czeskie, ale tylko miejskie, przyjąwszy prawo, nakazało 
wyrzec te słowa w dzień świąteczny, przed wydiodząoym 
z kościoła ludem. Ziemskie p^awabyły w tym względzie skra* 
pulatniejsze^ Potwarzający winien był dziewięciu stawić 
świadków na to, że widział iż matka spotwarzonego na tern 

(^) Zt%d staroBł. wyrazy sMgą, moBca (od maf» polsk. mcd 
imguentuin) i t. p. w dawnych ludowo*germańskioh ustawach, 
(przywodzi je Grym BAlt 646), z których odgadnieniem bie- 
dzą sif uczeni Europy zachodniej; Porówn. Dayoud-Oghlou 
11,168, nstpn. 

(2) Odrćteia i zespolą wyrazy te z owemi pieśń serbska 
11,180,175. 

HUT. raAWOD. taow., Toa UL ^ 
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a teoi łoiu, (wskazać go imiMł , przywiettity fned iticgo 
awindków), 2 obcym rozkoBzowała aic mtkzyztią; eo jtóeli 
^Ibż świadkami odparł apotwarzoiiy, m%t powćd fo raz 
drogi podwójną na to liczbę inny^ stawić świadków. Jeżeli 
odparto i<^cb, mwiał pomówimy dMwie po riz trzeei 
świadków sicdmdżiesifćia , jeżeli nie obdi^ opaść w spa- 
wie. Zwolniono z czaszom te liczbę, i za każdym razem 
dziewięcioma świadkami dowodzić i odpierać zarznt dozwo* 
loBO ( '). Ziemskie prawe polskie nakazywało albo ad<^wo- 
dnić , albo odwołać polwarz temi słowy: „zełgałem jak 
pita/^ Zeznał Długosz , że gdy potwarz rZocił na Królową 
Jadwigę Gniewosz z Dale wic, musiał wieść pod ławę ^do- 
wą, i zaszczekać publicznie (*). Niewiadomo cay przeko* 
tuUia niewiasta ponosiiła jaką karę. To zaś pewno, że dawne 
vpAyAkh ludów prawo, które się i do ^ropy zabitkało, 
nakazywało o cudzołóstwo przekonanej kobiecie jechać na 
oślicy. Według ludowego w niektórych ezęśdacb Germanii 
9bomęiv^e6gQ zWycsaju, ponosiła tę karę żo^bfiącs 
męża: mąż za to że się bić dozwolił, winien 1^ prowadzić 
dśłicę podczas tej przejażdżki (^). Lubo ani można wątpić 
o tern, że niewiasta merządniea nie miała szAcunku, i że 
po:^awi6 ją życia nie miano solne za skrupUł, Jednakże 
wiśUeki pierwszy (w § 60) statut dozwolił takićj nawet 
matki nie zapierającemu się synowi poszukiwać jej kaierGi, 
i żądać głowszczyzny. 

(<) Porówn. Gryma BAlt 643, 659, 711. Stotat igUwski 
u Dobii^a IV, 215. tudzież f 134. Pr. Z. C. 

(*) Poifówiis wypia z ksi^g ziemskich irVI, 417, tegd dzł^Zi 
Długosz I »B. 128. ' 

[') Grym BAit 722, 723. Polak* pod wzglądem obycza- 
jW m, 118. 
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§ 156. Mająe teraz mówię o tym syna, ,,wyl^ańe^^^ 
w miejskieBi nazywanym prawie, ewaiam ncprztfd, że on 
sobk był panem, a nie własnośeią gminy, w której ży^a 
jego matka , jak ntemieekie od zgermamzowanych Słowian 
przyjęte opiewało prawo ( ^); ze człowiek wodzony, jak się 
wyrażano, „niepoczestnie^^ nie żył rzeczywiście, i stawiany 
był z prawnie amarłym (rzymska mors eimtu) w równi. 
Ws^iafco mógł zmartwychwstać, jeżeli w nim drgało 
jeszGze jakkolwiek polityczne życie , i jeżeli nie przeciął 
ostatniego pasma jego wątku : wtedy albowiem ginął na 
wieki. Pismem tern była n szlachty wojaczka, u Indu za- 
wód życia pożyteczny. Kto (w myśl tego cośmy w § 92 
poprzedniego rzekli tomn) urodziwszy się szlachcicem nie 
pełnił rycerskiego rzemiosła, nie mająjD potrzebnych k'tema 
środków, tracił szlachectwo, ale chwilowo tyiko; albowiem 
nabywszy znown tye^ środków, m^ wrócpę do swojego 
prawa , chyba że stanęło na zavi^adzie łotrowanie. Pomó* - 
wiemy o to „że jest cfał^^em^^ dowodzi (sposobem w § 25S 
tomu poprzedzającego opisanym) szladbectwa, a dowiódłiszy 
gOy mógł według czeskiego prawa rzw publicznie przeei'«- 
wnikowi „że zełgał/* Ten zaś winien był milczeć na to, 
i wszelkie, jakie pomówiony poniósł ztąd, wynagrodzić mu 
szkiody. W Polsce nastawał ńa to Komornik z nrzfdo, ażeby 
winny ukarany został {^). Tak wi§c łotrowanie pociągało 
za sobą, według wyrażenia si§ Rzymian, . niesławę czynu 

(O Porów2. Ortyle w VI, 28 tego dzieła, Chabertll6. 
pr«yp. 12. 

(2) B. 1380. u Helcia str. S38 pod liczbą 124. Inquirei (za 
tnguiraij Camerarius pro pena contra Nicolaum de Woj Cze- 
chowicz, guia viłttperaf>iŁ militem Yazłin^fiirem ełmslicumy 
eciam in judicio. Andrz. z Duby w tyt 89. 



>•) 
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(infamia faciij^ który sam. jeden tylko znieważał rzfebzywi- 
seie według wyobrażeń szlacheckich , a frzeciwnie według 
wyobrażeń loda więcej było takowych czynów, rówoo 
mężczyzn jak niewiast j^awę kialających. Za bezecnego 
bowiem miał lud nie tylko wylęgańca (bękarta) i łotra, 
ale i grajka , todzież łaziennika : tamtego że dawnych sko- 
morochó w zwyczajem próżniacze wiódł życie , tego że roz- 
puście dopomagał, otrzymując przy łaźniadi nierządne 
niewiasty ( O* Dla przyzwoitości naznaczyły im głowszczy- 
znę oba Zwierciadła, zastrzegłszy atoli wyraźnie, że jedynie 
z tego powodu to czynią, ażeby ci którzy te osoby krzy* 
wdzie będą wiedzieli, że im to nie ujdzie bezkarnie. Lekko 
wprawdzie karano za to, ale choć karano lekko, karano 
przecież. Dawano, 'jak się rzeczone wyrażały Z wiercia* 
dła (^), najemnikowi dziennemu w miejsce głowszczyzny 
garść pszenicy; nieprawego łoża dziecięciu furę dana i dwa 
byczki roczniaki; grajkowi cień mężczyzny (? !); temu co 
się do sądowego pojedynku najmował, przyznano połysk 
obróconej naprzeciw słońca tarczy; złodziejowi i rabusiowi 
dwie nąiotły i nożyce. » 

( O Ortyle w VI, str. 29 tego dzieła. Ów u Menandra 
(poriwn. Gryma BAJt 685) spomniony axauacic, był snadź 
•łowiański s&omoroei, inaczej w kronikach Perca zwany 
Sclatus salians. Rajfarstwo fKuppelei), czyli stręosenie nie- 
wiast do rozpusty, głośne u Niemców (BInmer w Bechtsg. 
Bchweiz. Demokr. 416), nie było u nas znane. 

(>) Saskie m, 45. S 8--10, tudzież 45. S 1. 2. Szwabskie 
(810. 
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• ROZDZIAŁ XI. 

Zameszenie i uchylenie kary. 

§ 137. Skazany na śmierć, lab zagrożony nią przez 
nieprzyjacielski napad, mógt sig ratować, pierwszy na 
chwilę , drugi na zawsze ; byle uciekł do świątyni , lub na 
dwór książęcy i t. p. Rzucony w § 341 tomu j)ierwsźego 
przeżeranie domysł, że w świątymach pogańskich znajdował 
winowajca schronienie, wspierają ustawy i kroniki. I tak 
kapitularz z r. 789 (zwany de partibus Saxoniae) daje 
świadectwo o tem , że nowo w Saksonii stawiane kościoły 
katohckie nakazał Karol W. uważać za miejsce przytułku, 
tern bardziej , gdy (słowa są jego) dawały go i świątynie 
pogańskie. Nikt więc » uganiając się za uciekającym do ko- 
ścioła człowiekiem , nie mógł się ważyć wnijść do świątyni 
pańskiej gwałtem , jak równie nikt przed wieki wedrzeć się 
nie śmiał do bóżnicy pogańskiej. Ktoby się był o to pokusił, 
takowego łapiąc Fryzowie, (o ich to bowiem nad brzega- 
mi morza wystawionej świątyni mówi prawo) zanurzali 
twarzą w piasku morskim, i rodne ueiąwszy mu członki, 
zabijali bogom na ofiarę (^). Czytamy u Helmolda, że za- 
grożony utratą życia mógł się schronić do świątyni, d(ricąd 
nikomu wnijśe nie było wolno prócz kapłana, i tego co bo- 
gom przynosił ofiarę. Czytamy w życiu ś. Otona , że gdy 
jego towarzysze ujrzeli się być zagrożonemi od Pomorzan/ 
uciekli na dwór miejscowego Ksi^ia, i ocaleli (^). Za cza- 

( O Poro wn. wstf p do kapitularza u iSallazi 1 251 wydru- 
kowanego (jest i u Perca III)» todzieft, lez FriBionum (additio 
sapieotum XII). 

(9) Ingr€99M (do świątyni) onmibui mMbilus aisi sacer- 
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8Óvir cbrześeiaiiskich znajdował skazany na śmierć bezpe- 
ezeustwo a groba ś. Wacława, na zamku praskiiS zbadowa- 
nego, lob rzucając się do n% Krótowej, lub jeżeli przez 
małżonkę swą ramionami objęty, albo suknią jej otulony 
zostaŁ Także w Serim stawał si§ więzień wolny, jeleli 
z więzienia, bądź świeckiego bądź cerkiewnego, na dwdr 
carski lub patryarszy (mówi § 98, 99 st Dusz.) uciekł. 
Toż u Wielkopolan bezpieczeństwo^ przed gniewem monar- 
cby lub Jenerała-Starosty, na dworze Wojewody znajdował 
każdy, a z postępem czasu bezpieczny bywał w domu ka- 
żdego szlaclicica choćby swojego nawet wroga , ktok(^wiek 
do niego uciekł: już bowiem nadłabauscy Saksonowie (Sło- 
wian pewno naśladując) zastrzegli, że śmiercią karany ma 
być ten, kto wroga swojego zabił w swym domu* Poczekać 
był winien aż wyszedł^ a dopiero wtedy, za domem , za ko- 
ściołem będącego, godziło się zabić. Gdy węgierskte glo^ 
ustawy, że zbrodniarz nie znajdzie i w kośdele bezpieczeń- 
stwa, ma to pewno znaczyć , że go nie na długo lecz cjh^M^i- 
Ipwo tylko w nim mieć będzie ( ^). Wreszcie dobra nawet 
ziemskie, duchowne i świeokie» miały przywilej przechowy- 
wać u siebie przez czas niejaki zbiegów, a następnie prze* 
prowadzać ich za swoje graweę (^). 

§ 158. Chociaż, według tego cośmy wyżej (§64) rze- 
kli, przedawniały się mniejszej wagi, ze złodziejstwa wyoi- 
f 

doti tantum et sacriflcare yolentibus, vel qu6a mortis urgue- 
bftt periculum, his enim mimme negabaiur asplutn , mówi Hei- 
nuEdd I, 83 Poiówn. życie Otooa ś. u Peroa X{V, 788. 891. 

(^) Porówn. S 36 B. Z. C, S 99 et. Dusz , S 29 piotrk. 
etat, lex Suisoii* III, 4^ 5., Ustawa ś. 8tefcuiaiw Corp. jar. 
bung. 181, 132 i prseciwie staupwląey z r. 1^56 (u Bocaki^ 
III, 148) morawski dyplomat. 

(>) Ów dyplomat momwfik., i r. 1856 n Ba&ysz II, 7SL 



iMją&e skargi^ ^dbahźe , d ezm sif idwRie mdirilo tamie 
(§ 9§), złedziąi nigdy nie mógł przedawnić nakżącego. się 
ed niego dtagt, i ten oo iotrojąe został następnie do łaski 
przywrócony monarszej , nie mógł zmazać ciążąeego na sii>- 
łm bewceństwa, pbmiroo (mówi § 34 ^iwM. wisi. stat) 
nagiego upływu czasu. Nie dotyczyło sit to zabójstwa pd- 
popełnior^go w czasie odpierania gwałtu- lub gdy sługa 
stawał w obr(Aie pana ; wtedy albowiem jak winy nie śin%- 
gał przez to na siebie tenże sługa, tak też i zabójca itie 
uważał mę za łotra, i wolnym był od kary na zawsze (^). 
Toż samo rozumiano e urzędniku niższym, który wjrższego 
spełniał woI§, wtedy bowiem (mówi § 81 R. Z« C.) wszel- 
kie ztąd wynikłe spadały na rozkazującego riiutki. 

ROZDZIAŁ XII 

Poz&ma nkiógićznotć katnego prawa. 

9 159. Ponieważ nikogo karać bezprawnie nie można, 
wi§c prawodawca dobrze się nad tem zastanowić winien, 
czy postanowione przezeń prawo odpowie swemu celowi? 
czy stosując go Sędzia nie popełni niesprawiedliwości? 
i czy nie minie si§ z celem , zmuszając do obejścia nierozs^* 
dnej, a więc bez celu zrobionej ustawy^ I tak gdy, według 
uwagi wyżąj w § 03 nucon^, stanowUi rzymscy Decemwi* 
jtówie, że wolno ma być wierzycielom rozstekać w kawałld 
ciało dłużnika , mogli sobie z góry zapowiedzieć , że prawo 
to nigdy skutku swego nie weźmie , ^ nikt w sztuki po- 
szarpany nie zostanie za długi. Również Kazimirz W., 

0) PecówB. at*^ pioti^. f 23 i « 2$ stat. yrUl ozvtwĘt. 
tadziei f 66, 69 et. Dasz. 
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przyjmojąo do statota zwyezą}em w Germanii i Gzediaidi 
przyjęte, ale mądrzej niż to sam zrobił zredagowane tam 
o odszezekania potwarzy prawo, powinien był o tćm wie- 
dzieć, że ono kiedyś z d>razą bożą udaremnione bidzie. 
Zwyciczko wyszła z uczynionego sobie zanutn Jadwiga, 
Władysława Jagieły pierwsza żona, wlazł jej oszczerca pod 
sądową ła w§ i odszczekał zniewagę ; ale czwarta Króla te* 
goż małżonka nie była tąk szczęśliwą , albowiem i zarzut, 
jak z opowiadań Długosza wnosić sie godzi, nie był bez za- 
sady. Odprzysiągł sie wi^c oskarżony, że go nie zrobił rze« 
czy wiście (^). Atoli mieli zwyczaj starożytni i średniowie* 
kowi prawodawcy, stanowić na postrach groźne lub ochydę 
na przestępców ściągające przepisy prawa , każąc wypalać 
na czole znak potwarcom , tudzież Woźnym fałszywe czy- 
niącym w sądzie zeznania , i ogłaszając za wyjętych z pod 
prawa tych , co sie do niego stosować nie chcieli (f): w czem 
jednakże uniewinnić ich tem bardziej należy, gdy sie zważy 
na to, jak małe mieli na poskromienie rozhukanej gawiedzi 
środki (^). Czyż i za naszych czasów {ni^ użyli podobnego 

(O O OniewoBzu Bpotwarsaj^cym Jadwigę opowiada 
DhigoBz I , B, 123 .* 9ubter bancum eorpore cunato intravitf pu* 
blieum ełiam lairatum edidit ; woale inaczćj nil o Zofii Królo- 
wćj (tamże 574) zeznaj ąo. Porównaj na Btr. 417, VI tomu 
tego dzida wypiB zjakt ziemBk. krak. 

{}) Kazimirz W« CąlompniatoreB quoB reperit, ipsoe 
ferro ignito in facie aduri mandabat. Arch. u Sommeeb n» 
97. Toż Woźnym ferro per faciem coneignare^ każ§ etat maz. 
bez r. w rozd. IV u Helci. 275. Wyjęty z pod prawa nazy- 
wał Bię u Niemców Vogelfr$if Blumer B. Oesch. 396. 

(') Niemieccy CoBarre odjęciem lenności grozili im(Ei- 
ohom S 349), BłowiańBcy dzielniejsze mieli środki , bo konfi* 
akatę dóbr od rz^du nabytych. Karę tóż bezeceństwa cierpi 
winowajca. 
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prawa Burbonowie na uszłego z wyspy Elby Cesarza Napo-, 
lemia I ? Czyźr i dziś nie znaleźli się między prawoznawcaini 
zwolennioy tak zwanej teoryi odstraszającej od przestępstw ? 
§ 160. Gdy na cudzej, by najmniejszej wartości rzeczy, 
popełniona szkoda, wynagrodzoną być musiała , więc nielo? 
gicznem było prawo niedozwalająee zajmować bydło , kt<ire 
w niestrzeżoną, bo płotem nieogrodzoną i gałązkami nie* 
obsadzoną, weszło rzepę. Atoli okoliczność ta, że o niestrze- 
żonej rzeczy mówi prawo, usuwa wątpliwość wszelką 
o mniemanej nielogiczności, i owszem domniemywać się 
dozwala, że właściciel za nic nie uważał sobie takiej szko- 
dy. Wszak i Rzymianie nie kazali poczytywać za winę wła- 
ścicielowi bydlęcia, gdy to zrobiło szkodę w rzeczy, którą 
otworem ktoś zostawiwszy, przywiódł sam na pokuszenie 
przechodzące mimo niej bydlę (^). 



DZIAŁ VL 
SądowDictwo cywilne i karne. 

BOZDZIAŁ I. 

Pogląd. 

§ 61 1. Cziowiek będąc z przyrodzenia obdarzony uczu- 
ciem religii i sprawiedliwości , ma tęź mowę usposobioną 
do oznaczenia prawości i wyrzeczenia swego o nićj zdania, 
czyli wyroku , tudzież do nadania nazwiska wyrok ten wy* 
powiadającym mężom. W ewangeliach Ostromirowych sąd 

•<0 Porówn. i 126 fitat Wawrs. z Praimowa z [Justyn. 
Instyt. lYyty t. IX „Si qaadrupe8 pauperiem fedese dicatur/^ 

HlST. PHAWOD. SŁÓW., ToM II. 23 



na 

miejsee gdzie Bif B%dzi i wyrok sądowy, a zaś sąin , iądifa 
Sfidaego znaczy. MniMiiaJą filologowie , że oba mają z go- 
ekłin przysłówkiem sundro (seonim) powinowactwo ( 0> ea 
się nie zdaje być podobnem do prawdy: bo gdyby tak było, 
toćby się i w luemieekim języku znalazł spowinnowacony im 
wyraz ) aS^ia goeki nosiłby jaką , temu wyrazowi odpo- 
wiedną w niemieckim jezyko nazwę. Powiedzmy więe, 
ze pra^ry bo jednosylabowy ów wyraz przesunął sie zza* 
padłć] przeszłości we wszystkie słowiańskie narzecza , i toż 
samo przed wieki co i dziś znaczył. Inne wyrazy z sądem 
w ścisłym zostające związku , wiodą swój początek % prw- 
wa ) między któremi gra bardzo ważną rolę sprauńedlkooić^ 
(wiedliwość, wywód, wątek prawa). Wyraz ten rzuca pytanie, 
czy w nakazie od sędziego danym objawiany sąd zgadza się 
z prawem lub ustawą rzeczywiście ? czy sprawiedliwy jesi 
lab niesprawiedliwy wydany przezeń wyrok ? 

§ 162. Bacząc na to, że nie miałby sąd odgłosu, gdyby 
się nim nie zajmowoł człowiek, potrzeba w wywodzie są- 
downictwa rozwieść się naprzód nad tern, kto i jak , dla ko- 
go i w jakim celu, pielęgnował sądy. Co znowu naprowadza- 
jąc na wniosek , ze gdy sąd w znaczeniu miejsca sądzenia, 
różni się od sądu branego w znaczeniu wyroku , przeto Sę- 
dziego należy zespolić z sądem , a wyrok przez niego ogła- 
szany potrzeba z czynnością tegoż połączyć sądu koniecznie. 
Gdy wezwani na sąd dowiadywali się o tem przez słowa, 
które z ust sądzącego ich męża wychodziły, na jaki wyrok 
zasłużyli, a wyrok ten mógł, sprawę rozstrzygając, karę też 
rozciągnąć na zapozttwsydi ; przeto płynie ztąd sam z sie** 
bie wniosek , że Sędzia wyrokując nietylko uśmierzał stron 

(O Porówa. £• Sohuisa Otith. GIobs. p. w. sundro, z Mi<^ 
kloB rftdicef p. w« Hdm* 
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waśnie, ale i karał je także za to, ze je wszcz^y. Tak męt 
4ział ten na trzy rozpada oddziały. Z nich pierwszy sądem 
się czyU organizaeyą zajmuje sądową, dragi postępowanie 
sądów spór roztrzygająeyeb wskazuje, trzeei bierze na uwa* 
gę postępowanie sądów karnych. Każdy z tych oddziałów 
ma znowu szczegóły swoje, wykazojące, jak gospodarujący 
w miejscu {sądowego zebrania i sprawiedliwość piastują* 
cy Sędzia, nie tylko zaufanie u stron dla wyroku, który im 
swemi ogłaszał ustami wzbudzał, lecz nadto prawu, ktikego 
był kapłanem , zjednywał uszanowanie. Z szykowania tych 
szczegółów w oddziały i rozdziały, nie tylko się całkowity 
(eź ma ułożyć sądownictwa obraz, ale powinien ztąd wy* 
płynąć ten wniosek, że zamierzony dziś w Europie Sę- 
dziów na nominowanych przez rząd i przysięgłych podziałf 
nie jest żadną nowością, albowiem istniał on już przed wieki 
i ważną odgrywał rolę. 



Oddziat I. Organizaeyą sądów« 

EOZDZIAŁ II. 

Ludowe sądy w mmarchiczne przeciągnięte czasy, 

§ 163. Nikt się nie mieszał do sądu, który nad ma- 
łoletniemi, nad powierzającemi się jego opiece ludźmi, 
nad jeńcami, nad .osadami założouemi przez siebie, (bądź 
osady te religijnym , bądź świeckim poświęcone były ce« 
lomX wykonywał naczelnik rodu ; co z pogańskich w chrze- 
ciańskie przeciągnąwszy się czasy, zachowało dotąd w są- 
dach patrymonialnemi zwanych pewne znaczenie. I tak, we- 
dług statutu serbskiego (§ 91 st. Dusz), gospodarz sądził 
Otroków swoich a nikt inny. Według kronikarza szlązkie- 
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go, rościł sobie prawo do wójtostwa krewny założydek 
klasztorU) i opierając się na prawie zwyczajoweoo, (w § 401 
tomu pierwszego i wyżej w 65 wspomnianein) utrzymywał, 
ze się] ma wójtostwo to z przyczyny pokrewieństwa przez 
sąsiadowanie nabytego należy ( ^). Według dyplomato, z r. 
1336 pochodzącego, herbownik pewny upomniał sig o pra- 
wo sądzenia włościan , jak twierdził swoich , albowiem te- 
goż herbu (^) jaki posiadał będących. Domowe atoli sądy 
nie wystarczały dla wszystkich domowników , i jak do nie- 
których rościła sobie prawo obrażona przez nich gmina, 
wzywając ich za popełnione przestępstwo przed swój sąd, 
tak znowu domownicy ci , zwłaszcza też swoi, mogli, . nie 
przestając na domowym, odwołać się do krajowego sądu. 
Okoliczność ta sądy domowe przed ludowe wywołała. 

§ 164 Sercem sądownictwa tego były urzędy na 
wiecy obierane , pod nazwą Dziesiętników, Setników i t. p. 
znane. Pełmący je mężowie, sprawując sądy po siołach 
i wikach na sposób wiecy (^), zasięgali rady u ludu, ilekroć 
sobie sami radzić nie umieli. Znając co najpoczciwszych z je- 
go pośrodka, wzywali by z sobą spoinie zasiedli na sądach. 
I ci to są w salickiej i rypuarskiej ustawie słynni Rachinbur- 
gowie, „dobrymi^* też u Germanów i Słowian nazywani 
„ludźmi/* Byh* to snadź owi dotąd zagadką będący ruscy 

(') Dixit se esse rałione cognationis adrocałum claustri. 
Id ip$um dixerunt et dicunt filii cujusdam Segrodonis. Qui 
yidelicet Segrodo quia olim mcinus erat repulaeU se etiam ca- 
gnaium. Stenzl. Heinr. 23. 

(2) Quia omnes essent Bipenni et Equi (herb Topor i stm^y 
koń) u Paprock. herby 93. 

(3) Proprii vicinantes^ pagenm^ w kapitularzu z r. 79^ 
u Pertza III, 76. 
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Radimanowie (Oi którzy pomagając wraz ze znanymi 
nam (z§ 269 poprzedzającego tomu) Saeebaronami Sędziom^ 
sprawili wielką przez to w germaaskiem sądownictwie 
zmianę. Rzecz ta na nowe, a bardzo długie i szerokie, wpro- 
wadza nas pole. 

ROZDZIAŁ in. 

Sądoumictwo czasów monarchicznych. 

§ 165. Nikt sig na niem nie znajdzie, kto żrzódeł ger- 
mańskiego prawa obok słowiańskiego nie postawi, i odpo- 
wiedzią z drugich zaczerpigtą nie rozwiąże zawiłego pytania, 
które sig o tym i owym szczególe w pomnikach naszego pra- 
wa często nawija. Uderza bowiem, że u niektórych Germa- 
nów, a mianowicie u Fryzów, Dytmarsów, Szwajcarów i t. d. 
jeden i ten sam Sędzia przyjmował do odsądzenia sprawę, 
badał ją i o niej wyrokował; a u drugich, jako to u Franków, 
tudzież u zawisłych od nich Bawarów i t. p. , kto inny zaga- 
jał sądy, a kto inny badał sprawę, i zbadawszy ją, tudzież 
wyrok dawszy, przedstawiał do ogłoszenia go przewodniczą- 
cemu w sądzie urzędnikowi. Zamiast tego co wyrokował, nazy- 
wano tego co wyrok ferował Sędzią, darząc go rożnem, 
Grafiona , Tungina , Grafa i t. p. mianem. Pierwszego wy- 
znaczał monarcha , drugiego Sędzia wybierał, zgromadza- 
jąc w około siebie z poczciwości i zdatności znanych 
mężów, i zobowięzując ich do tego, by spoinie na sądzie 
siedząc prawo wyrzekli {% Zwyczaj ten, i za Karola W. 

(O Porówn. w dodatkach III artykuł: Bachimburgi 
a Rachmanif tudzież § 269. poprzedzającego tomu. 

(2) Ustawa Balicka Ł. 3. grafio coUegat secum 7 rachine- 
burgioB idoneoSf LVII, 1, 2. qui in mallobergo sedentes discu- 
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otraymająey sie ezasóir, doznał następnie w tim zmiany, 
|e nie Rachinborgami lecz Skabinami (Ławnikami) nazy- 
wali się wyrokujący, że ich nie Sędzia wybierał lecz mo«- 
nareba w tejże co Racbiuborgów, czyli w siedmiu miano- 
wał liczbie, że nie czasowy lecz dożywotni piastowali urząd. 
Tam atoli gdzie władza nie sięgała Franków, lub gdzie, jak 
było u Sasów, nie uznała być koniecznem targnąć się na 
miejscowe zwyczaje, tam, mówię, dawnym trybem sądowych 
obierając lud mężów, szedł za ich , pod przewodnictwem 
Grafa, wydawanemi wyrokami. Celu wszakże dopiął swe- 
go rząd normandzko-frański , rzecz w ten jak rzekliśmy 
sposób urządzając: zamierzywszy bowiem sobie odsunąć 
qaród od wpływu na sądy, usunął go przez mianowanie 
Sędziów, wbrew swewskim a więc i słowiańskim , które- 
teraz opiszemy zwyczajom. 

§ 166. Wzięty i po to, jak w tomie poprzednim rzekli* 
śmy, na tron monarcha, ażeby sądom przewodniczył, wy- 
konywał je dwojako, odbywając dworskie i ziemskie sądy. 
Pierwsze dwojakie znowu mając przeznaczenie, nietylke 
rodzinę i cblebojedzców sądziły monarszych , lecz wymie- 
rzały też sprawiedliwość każdemu , co , pokrzywdzonym się 
być mniemając, zaniósł skargę przed ojca ojczyzny. Drogie 
sądy, albo przez urzędników albo przez monarchę odbywa- 
ne będąc, na urzędnicze się i właściwie ziemskie ('że dla 
odbywania ich zjeżdżał monarcha do ziemi) dzieliły. Zrazu 
więc i ziemskie były dwojakie , stosownie do tego kto , czy 
Król czy urzędnik, przewodniczył im. Zawiadywane od 
urzędników pozostały w stanie pierwotnym ; ale drugie do- 
znały znowu zmiany w tern , że się na tak zwane małe 

titt&t , dicuid legem. Tak i w zapiskach sądów polskich w VI, 
fttr. 7, tego dzieła stoi: residenleM mjudicio adjudictweruni. 
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i doie komplety podzieliły* ZieoiskieiiH oba nazywali Pola^ 
cy* Insi Stowianie inne , jak wnet powiemy, nadawali im 

* 

miana. 

§ 167. Najdawniejsi kronikarze świadczą, że Król 
chętnie nadstawiał ucha każdemu , kto przychodził na jego 
dwór szukać sprawiedliwości, skarżąc się na kogobądź 
w kraju. Prawo to przyznano i przybyszom przez traktaty 
handlowe, z których osobliwie ruskie zapewniały cudzo- 
2!iemeóm wolność przyjścia na dwór książęcy w każdej 
chwili, celem poskarżenia się, o krzywdę (^). Należało 
zachować przepisane na to formahiości. O nich wszakże 
sam tylko wielkopolski (w § 7), a za nim wiślicki trzeci 
(także w § 7) wyrzekł statut, przepisawszy: że nie ma. być 
wolno powodowi napadać znienacka na służebnika króle- 
n^ego, kcz ie wprzód uwiadomić go o tem, czyli dać termin 
(rek) choćby nazajutrz (gdy sprawa małej będzie wagi), 
powinien. Większa a mianowicie o dziedzictwo , lub o dług 
40 grzywien wynoszący, sprawa, pozwu formalnego i trzech 
sześciotygodniowych rofców wymagała. Sądził ją monarchf 
wyręczający Sędzia dworski (Judm euriaej, wszędzie prócz 
Rusi pod tem nazwiskiem znany. Oprócz statutów szczegół- 
niej go dyplomata wspominają , dodając mu do pomocy 
Podsędka (^). , Powodem do wzniesienia się tego urzędu 
były lenności, które nad Łabą nową dały dworskiemu są- 

(1) Oalns 55. nstpn., Pr. B. % 15, 5S, % 140» 171, 172. st 
Pusz., § 56. Pn Z. C. Traktat Mścieł. Dawid, i t. p. 

(^) Najstarsze są cborwaokie (Łacius u Sohwandta III , 
1S5), tudziei polskie, (r. 1066. uPapr. herb. 13., r. 1208. 
J3tk» Łeub. poizląun judex curiae^ Jvdex curiae r. 1221. u fiau 
I, 26., r. 1242, 1248. u Papr. herb 363. Subiudex curiae , $ 
218. Pr. Z. C. Fodsudek w kradi). 
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dowi ważną w swyeh skutkach postaf . Książe meklenborski 
sądził na swym dworze wszelkie bez różnicy w ostatniej 
instancyi sprawy. Od r. 1 309 wzywał do pomocy lenników* 
od 1365 Sędziemu dworskiemu zastępować się kazał (^). 
Tym sposobem postawiono krok pierwszy, do rozwinięcia 
się odgrywającego ważną w Niemczech rolę kameralnego 
sądu (Kammergericht). 

§ 168. Chociaż wszyscy zgoła dwór monarszy składa* 
jacy urzędnicy, sądownictwem się też zajmowali , jednakże 
trudnili się niem u Polaków ci najwięcej dygnitarze: 
Wojewoda, Kasztelan, Starosta. Dwa pierwsi dobierali 
sobie do pomocy urzędnika Sędzią albo Cześnikiem nazywa- 
jącego się , a dobierali w Polsce i na Węgrach po jednemu 
na raz (^). Obu tych urzędników, tudzież sądowa Starosty 
władza, miała niemały (§ 3 stat. piotrk.) zakres; większy 
wszelako od niej miała kasztelańska. Kasztelan miewał 
roki w pewnych miejscach stałe, a osobliwie krakowski, 
który w Krakowie, Jędrzejowie i Wieliczce (jak § 1 stat. 
wiśl. pierw, przepisał) posiedzenia odbywał, i na nich spra- 
wy o zabójstwo wytoczone, (w myśl § 2 wiśl. trzeć, stat.) 
rozpoznawał. Nie było, jak mylnie Lelewel mniema, jedno* 
stajności między kasztelaiiskiem a wojewodziuskiem sądo- 
wnictwem. Bo naprzód Wojewoda roków nie odbywał, 
i oddzielnie od Kasztelana sądził (^). Powtóre, miał zwierz* 

(O LiBch Jabr. XI) 2. 490. ostpn. 

(2) Porówn. i 2. stat. wiśL trzeć, r. 1222. u Pej. III, K 
Btr. 87cl. Jttdices vicari08 non habeant nUi unum in curia eua. 

(3) Lelew. Polek. wiek. śr. III, 75. przyp. 26. Więc tiŁ 
monarcha , uwalniając od władzy kasztelańskiej, zastrzega}^ 
że się przez to rozumieć nie ma uwolnienie i od wojewodziń- 
ekićj, r. 1252. u Rżysz. I, 56. 
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chni nad sądową tylko oborą nadzór, i dla tego służebni- 
ków obory tej pilnujących wybierał i oddalał od obowiązku, 
tudzież o głowszczyzug i grzywny za rany zadane im w ich 
imieniu (według § 2 wiśL pierw, statutu) upominał sig. 
Jemu też sądownictwo nad gośćmi przypadło, co urzędnika 
tego z niemieckim Palatynem (Pfalzgraf) zetknąwszy, nie 
tą drogą co tamtego powiodło go dalej. Gościem nazywał 
sig każdy mieszkaniec kraju, który pod opieką zostawał 
monarchy, i od jego łaski zawisł był zupełnie. Takim był 
mianowicie Żyd, który w Germanii pod opieką Palatyna, 
wyręczającego w tym względzie monarchę, zostawał, aż do 
czasu wyforytowania się tegoż Palatyna na udzielnego 
Księcia. Ponieważ polski Palatyri czyli Wojewoda roli swćj 
nie zmienił, więc też Żydami opiekował się aż do czasu, 
który po za kres tego tomu przechodzi ( ^). 

§ 169. Na Węgrach Wojewoda sądy wraz z Sędzią 
dworskim sprawował. Nie było tu starosty ani Burgrabiego, 
dwóch urzędników, którzy wysokie i niskie w Polsce i Cze- 
chach znaczenie mieli. Na stosunek ich do Prokuratora 
z widoku władzy administracyjnej zapatrzywszy się w to- 
mie poprzedzającym, zapatrzmy na nią teraz z widoku 
sądowego, i powiedzmy, czem się to stało , że między Sta- 
rostę a Prokuratora wielkorządztwo sprawujących wmie- 
szał się w XIII wieku Sędzia najwyższy, tudzież Sędzia 
grodzki. Pierwszy wmieszał się po to, ażeby w nadzorowa- 
niu sprawiedliwości wyręczył administracyą kraju zajętego 
Jenerała-Starostę (^); drugi po to, ażeby się karnem zajął 

(») Porówn. Eichorna S 25, A, 160. Unger altd. G. Verf. 
167. Bandk. hist. praw. polskich 197. nstpn. 

(2) Ztąd na Szląeku Judex polonicus, i Judex noster yel ejuB 
SubjudexseuWIodariu8,iidcoca<t/^p'Ot?mfw/i>, r. 1270. 1284. 

HiST. FRAWOD. S£OW., ToM III- ^^ 
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sądownictwem , będąc ko pomocy Kasztelanowi ( i). Takiż 
stosunek co do Bnrgrabiego, Komornika i Pisarza , którzy 
n nas podrz^e, a w Czechach wysokie zajmowali stano- 
wisko, zawodził. Ci, dopóki urzędowali (mówi Andrz. z Do- 
by w tyt. 02, 03), z nikim sporu , chyba za przyzwoleniem 
panów^ toczyć nie nK)gli. Nikt też na odwrót nie miał 
prawa ani ich zapozy wać, ani wyznwać z przywiązanych do 
icft urzędu korzyści, monarchy samego nie wyjąwszy. Ci też 
wyższy, a ich zastępcy niższy urząd czyli sąd stanowili. 
Najważniejszym z nich stał się sąd praski, obok którego 
słynął pilzneński. Inne urzędy mało znaczyły (^). U Rusi- 
nów Posadnik , a u Serbów Logotet miał z sądownictwem 
takiż co wyżej wymienieni urzędnicy stosunek. Bliższe 
szczegóły o tem wiadome nie są : to wszakże pewno, że 
w Nowogrodzie Tijon obok Posadnika siedział, i że oba byli 
Księcia, rzeczpospolitą opiekującego się, urzędnikami {^). 

§ 170. Resztę o sądownictwie urzędników opowiem 
przy opisie ziemskich, do których teraz przystępuję, sądów. 
Czerpiemy o nich pierwszą wiadomość ze starej pod nazwą 
„sądu Libuszy^^ znanej nam pieśni. Wpatrzywszy się w nią 
widzimy, że sądy te zwoływał i zagajał monarcha, a naród, 
przez Władyków i Lechów reprezentowany, rozsądzał 

u Stenzl. Heinr. 85, 176. Bieth. 111, a w Polsce Comee Bo- 
gafl»}is judex ierre polonie r. 1299. u Rz., tudzież Adtocałus 
noster aut alius judex r. 1306. u Bzyez. II, 172. 

(») K. 1304. uRzyez. II, 166, J67. judex castri, W przywi- 
leju koszyckim Ludwika z r. 1374. caslra et ciyitates de gui-- 
bus honores et sedes judiciales procedunt. 

(2) MaU urząd § 114. Pr. Z. C. Palacki w Czasop. XI, I. 
str. 86. 

(^) Karamz. w przyp. 69. do II tomu napomyka o tćm 
nieco. 
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pnzedstawione sobie na nidi sprawy. Mieli si{ ci w tym do 
niego stosunku, co owi dobrzy mężowie do urzędnika za lu* 
dowyeh czasów, a nie w tym co sami ci ludzie dobrzy d^ 
Sędziego Franków. Albowiem Sędzia frański ziigajał sąd 
i wyrok ogłaszał, a monarcha słowiański zagajał go i spór 
sądził (^), lub sądził go ten którego na swem postawtt 
miejscu , i za którego zdanie będąc odpowiedzialny, musiał 
słuchać nagan jeżeli się wyrok nie spodobał potępionej stro* 
nie. Tak więc słowiański monarcha był Sędzią rzeczywi- 
stym, a frański był sądu, jeżeli się porównania tego użyć 
godzi. Prokuratorem. Wprowadzał bowiem sprawę, wnio- 
ski do niej robił, ale jej nie sądził. Tak niegdyś i Król 
germański sprawę przed zbór wytaczał ; tak niedawno tema 
Chan tatarski na Krymie wnosił sprawę do najwyższej pań- 
stwa swego rady (do dywanu), a rada ta rozstrzygała ją (2). 
W długie czasy monarcha polski wstępował na sąd albo 
w osobie Sędziego^ albo widza (^), czyli przysłuchiwał się 
jak sądzono, albo też sam sądził. 

(O Porówn. w dodatk. 111, 2. artykuł Sąd Libuszy. 

(2) Tak nam rzecz tę przedstawił Tacyt w Germ. li, 
i dzisiejszy podróżnik po Krymie (Hazthausen II» 378.) 

(3) O Bolesławie Śmiałym, który przed r. 1079. sądził 
Stanisława ś. sprawę, mówi kronikarz (yita s. Stan. 339.): 
ckaius coram rege sisłitur, coactus respondere. E.1178. uBzysz. 
1 9 14. In audientia incliti Pu^^ii^ Casimiri suorumąue principum 
sic placuii litem dirimere; r. 1221 tamże 25, 26. mówi Konrad 
mazowiecki: habitus est Aic obtentus (wygrana sprawa) aoram 
me et iixore mea et liberis judicante Thoma Subjudice assisten- 
tibuś enim hiis.... Podobnie wyraził się (r. 1251. tamże 58 **^ 
60.) Kaziimrz kujawski , który opowiedziawszy komparycyą 
osób dodał: Buzizlaus Judex hanc causatn ierminaviL Henryk I 
Książe szląski (Urkund. des Klost. Łeubus) mówi : Ingramus 



188 

§ 171. Łatwo było przewidzieć, że sądy ziemskie nie 
mogą długo pozostat w tym składzie, ze prędzej czy później 
musi monarcha inny nadać im kierunek, ato tem bardziej, że, 
jak w § 91—92 poprzedzającego rzekłem tomu, przez ry- 
cerskie prawo wyróżniona i lud sądząca szlachta , nie mogła 
w jednym stawać sądzie z tjmiźeludem, ilekroć ten praw 
obywatelstwa nie miał. Jakoż natłokiem spraw publicznych 
znaglony, oddał je pod kierunek wymienionych wyżej (w § 
168 — 169) urzędników, którzy znalazłszy się w takiem 
samem co Król położeniu , czyli swoim znowu urzędnikom 
sądzenie spraw powierzyć zniewoleni będąc , musieli im też 
pozwolić by sobie do pomocy dobierali znanych z uczciwo- 
ści mężów. Dwojaki przez to cel dopięto. Bo naprzód urzą- 
dziły się sądy ziemskie kolegialnie, powtóre prawoznawstwo 
się przez to rozwijało ojczyste (jurisprudentia fori). Wnet 
się też obu tych zjawisk ważne pokazały skutki. W Cze- 
chach utrwaliły się tak zwane wynosy (germańskie Austra- 
gę)^ które zwyczajowe prawo w ustawę czyli w prawo pisa- 
ne zamieniały. Wyrok w ostatniej instancyi zapadły nietylko 
był prawomocny, od którego do żadnego nie wolno było 
odwołać się sądu , lecz jeżeli się tak spodobało sądzącym, 
stawał się obowięzującem nadal prawem, gdy spisany, wy- 
niesiony^ i drogą urzędową wniesiony został do desk (o któ- 
rych niżej w rozdz. VII powiemy) ziemskich (^). Tym spo- 
sobem sądy te na niższe się i wyższe podzieliły, czyli instan- 
cye się ukształtowały sądowe. Opiszemy je, uwagę głównie 
na Czechy, Polskę i Węgry, gdzie się najlepiej i odrębnie 

bąro et castellanus meus eandem coUacionem in mea audien- 
eia recognorit cum mulliłudine nobilium ac wlgi (ynlgi). 

(O Porówn. Eichorna S 258. Andrzój z Duby w tytuł. 
86 — 60. 
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od ludowych rozwinęły, zwracając, po czem przejdziemy do 
Serbów, o których po ludowema Przysięgli i Dusznicy 
ziemskie owe zastępowali sądy. 

§ 172. Osobliwsze nazwisko nosił u Czechów sąd 
ziemski niższy: nazywał się cuda czyli „sądem czyszczącym,^^ 
albowiem kraj od krzywd i przestępstw czyścił. Nie cze- 
kając aź jeden drugiego zapozwie , z własnego ramienia 
zapozywał przed siebie poszlakowane o przestępstwa 
osoby. Tak więc cywihie sprawy jedynie dobrej zosta- 
wiano stron woli, które na zaniesioną skargę sądzono 
w małym i dużym komplecie. Rozumiano przez to ma- 
łą lub dużą Sędziów liczbę. Im większa była wartość 
oszacowanego, jak się § U statutu Konrada wyraził, 
przedmiotu , im częściej szła sprawa o większe albo mniej- 
sze przestępstwo, tem też częściej formował się mały 
lub duży komplet. W małym zasiadał Starosta (mllicusj^ 
w dużym Giidar {Judex promndalis). Obok niego siedzieli 
znani z § 57 poprzedzającego tomu urzędnicy, tudzież dwu- 
nastu Kmieci , których otaczała okoliczna z całej żupy na 
sąd dla sejmikowania zebrana szlachta. O podał stali Wła- 
dykowie , a na samym końcu stał lud ( ^). Mały komplet 
badał sprawę , duży ją sądził, zastosowując bądź istnie- 
jące już, bądź, gdy go nie było, nowo na ten przypadek 
wydając prawo. Ogłoszony na mocy prawa tego wyrok sły-* 
sząc publiczność , albo go pochwalała , albo szemrząc nań, 
otuchę dawała skazanemu , ażeby, według wyrażenia się 

(O Porówn. w dodatku III, artyk. 2. Sąd Libuszy. B. 1205 
totius yicinatus nobilibus presentibus. B. 1229 teetes hujus, 
yicinatus et nobiles et milites et plebs , u Erb. 492, 753 
Słown. czeski zwany Rozkochany w 264 ,, Dwunastnikiem^' 
Kmiecia zowie. 
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saskiego Zwierciadła, u większego nmdstwa lepszej śzokał 
sprawiedliwości (^). Większem tern mnóstwem był sąd 
wyższy, który ponieważ się z samycłi tylko pierwszego rzę- 
du ziemian składał , przeto się ziemskim nazywał u Gze- 
"cbów wyłąeznk. Wszystkie krajowe sądy prócz uprzywi- 
'lejowanych (dworskich, czyli królewskich i duchownych) 
iduchały go i odwoływały się do niego , wszystkie urzędy, 
których on o to wezwał, musiały wykonać jego wyrok, cze- 
go dopilnowywi^ winien był Starosta u Polaków, a Bur- 
grałHa najwyższy u Czechów. Zasiadało na tym sądzie 
w małym komplecie oprócz Sędziego , Komornika , Pisarza 
i innych praskiej żupy urzędników siedmiu Kmieci (§ 66 R. 
Z. C), w dużym zaś komplecie oprócz Króla, Książąt domu 
królewskiego, najwyższych urzędników (między któremi 
najwyższy Komornik i Ptearz znajdować się musiał konie- 
cznie), dalej oprócz Arcybiskupa i Biskupów, było obecnych 
na tym sądzie dwunastu Kmieci. Zbrodnie rozpoznawać, 
i sprawy sto kóp groszy praskidi przenoszące sądzić, było 
sądu tego rzeczą {}). 

§ 173. W Polsce i na Węgrach nazywał się sąd zie- 
mski ogólnym , czyli zwyczajnym , lub krótkim i ośmiodnio- 
wym , bo przez tyle dni trwającym rokiem fiermini terrestres 
paim^judicia 6reina, octavaUa^ stoi w zapiskach sądowych). 
Skoro Król zjechał do jakiej ziemi, winien był na jego dwór 
przybyć Podsędek lub Sędzia, i pod bokiem monarchy odby- 
wad wraz z oteczającemi go Baronami (mówi § 1 stat. 
piotrk.) sądy. Jeżeli Król nie miał czasu zasiadać w swej 

(O PoTÓwn. Zl^ierc. «aBk. 1,18, § a, i Pierw dz. 272. 
w przyp. 

O) Andz. z Daby w tyt. 8, 56, 60. Palaoki w Czaeop. 
IX, Btr. 440 następn. 
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osobie, wtedy upoważniony od niego Jenerał - Sędzia sądził 
z sześcioma, lub najmniej ze czterema (mówi w § 1 trzeei 
wiśl. statut) Baronami, mianowicie też sprawy o dziedzictwo 
wniesione. Tymczasem Król odbywał wiecę, wraz z pierw- 
szemi duchownego i świeckiego stanu panami (z Arcybi- 
skupem , Starostą), sądząc inne ważniejsze sprawy. Jakież 
to byó mogły ? Nie inne jak gardłowe , lecz tych w obec 
Arcybiskupa, jak w § 69 poprzedzającego tomu uważyłem, 
Król nie sądził. A więc w obec zasiadającego na wiecy 
arcypasterza , tylko ordynaryjne, jak dziś mówimy, sprawy 
monarcha rozpoznawał, a sumaryczne Jenerał-Starosta wraz 
z Baronami rozstrzygał (^). Na co bacząc, i z dyplomatami, 
tudzież z statutami, skazane nam w zapiskach sądowych 
(które u Helcia 1 w szóstym tego dzieła tomie znajdzie czy- 
telnik) sprawy porówny wając , wypadnie wniosek: że 
w sądach najwyższej instancyi, na wiecy w obec Kró- 
la odbywających sig, rozpoznawano gardłowe i o utra- 
tg dziedzictwa przyprawiające sprawy, a na małych re- 
kach czyli na sądach istancyi najniższej sprawy ojako- 
przestgpstwa , tudzież o przestępstwa mniejszej wagi, a oso- 
bliwie o szkodg, zniewagg i t p. wnoszone; na wiecy zaś 
przez Jenerała-Starostę i t. p. odbywająej sig, wszelkie pra^ 
wa rzecztwe prócz dziedzictw, tudzież sprawy karne a nie 
gardłowe, rozpoznawano. Zasiadał w najniższej instancyi 
Podsędek i komplet z Pisarzem stanowił, mając wolność 
wezwać do rady dobrych ile chciał mgżów. Instancyi też 

(O Porówn. pod r. 1320 uEzysz. II, 224, 225 przez Jene^ 
rała-Starostę o wykup dziedzictwa rozpoznaną sprawę z sta* 
tutem piotrk. (^1), który o sprawach dziedzictw, w obeo 
Króla i w czasie jego nieobecności na wiecy rozpoznawa- 
nych, rozprawia. 
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wyższej przewodaiezący dygnitarze^ Radzców dobierali 
sobie (O- 

§ 174. Widzimy ztąd, że a Czechów i Polaków albo 
jeden sądził , z dobranymi sobie w liczbie XII (jak było 
Q Fryzów) Radzcami, albo, jeżeli tak chciał, sądził samio- 
teuki bez żadnego Radzcy (co było we zwyczaju u Bawa- 
rów przed wieki) , lab kazał sądzić, mając na to upowa- 
żnienie od wyższej władzy (}). To nas na nowe sądowni- 
ctwa wprowadza role , otwierając przed nami sądy przysię- 
głych , które, według mego zdania, u Słowian mają swój 
początek (^). To i nowy widok sądów karnych ukazuje, 
które po mału starano sig od cywilnych w ten wyosobnić 
sposób, że gdzie niegdzie, a osobliwie w Czechach i w Polsce, 
Poprawców i Oprawców, czyli Sędziów odrębnie dla spraw 
karnych stanowiono. Ci tak w Anglii zwanych Justiciariuszów 
błędnych, a w dawnem państwie moskiewskiero (jak w pią- 
tym tego dzieła powiemy tomie) Gubnych Starostów i t. p. 

( O Na rokach małych r 1388 odbytych, termin przed Sę- 
dziego naznaczono. Na też roki z rozkazu Ejróla odesłano 
inną sprawę (u Helcia str. 283,239 pod liczbą 65, 140). W r. 
1326 odbył roki ziemskie Podsędek|i Pisarz, r. 1399 odbyli je 
Wojewoda , Kasztelanów dwóch i Chorąży. B. 1398 dał na 
ogólnych rokach rozkaz Sędzia- Jenerał i inni panowie (patrz 
VI, str. 2, 7, 15 tego dzieła). 

(2) Ghrym. RAlt 779—781. Porówn. akt bułgarski z r. 
1325 (w VI, 407 tego dzieła), tudzież r. 1372 u Rz. Wilczko 
dominus Sandomiriensis nec non Castellanus Kazimiriensis 
e mandato Begis ad yidendum et examinandum yiciniae ubi 
eztiterat congregata interfuit et yidit XVIII pro bo 8 viro$ ex 
Ula pieinia elligalos (tak), quiba6 examinatis predegU (tak) sibi 
ex ilbs XII tantummodo ^'e^a ^'us terrestre qui judicaverunŁ ga^ 
des, ubi prescripta yicinia prestitit juramentum. 

(3) Porówn. w dodatku III artyk. 3 Gdzie i t. d. 
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zY^yczajem, krdj przebieg;ając , 2 łotfów go ocżyszeżałi, 
śledzili ićh, sądzili, i natychmiast karali san)i(^). Róźniłi się 
od wyrażonych wyźiej (§168, 169) tórń głównie, że poje- 
dynczo a nie kolegialnie odbywali sądy, że sobie nie dobie- 
rali do pomocy tadżi dobrj^ch^ ale tylko katów, ilekroć sil- 
niejszema od siebie złoczyiicy podołać nie mogV. takimi 
osamiałymi, że się tak wyrażę^ byli też srerbsey od Cara po 
zieilniaeh postanowieni Sędziowie, którzy (jak § 96, 128, 175 
przepisują) chodząc, według wyrażenia się DoszaM wycb sta- 
tultów, po zietoi, lab siedząc na miejscu; pełliili też Same obo- 
wiązki co kolegialnie zasiadający w Czechach, Polsce i t. d. 
urzędnicy. Choć ziemianami byli i ziemian sądzili, jednakże 
żiemskiemi nie nazy wiły się ich sądy, łecz były nimi w Ser- 
bii sądy przysięgłych , którym się z blńka przypatrzmy. 

S 175. Z słowiańskich prawodawśtw polskie i bułgar- 
skie ó cywilnych (jak się w powyższym § ibówiło), a cze- 
skie i w^gietekie o kryii)fnalnycfi s^awąćii (^), pfzlBz sąd 
przysięgłych rozważanych, ale niejednakowo, wśpbmni&ły. 
Według pierwszych, rozstrzygał spraw- graniczną l^ąd rze- 

( O Porówn. Djukania p. w. Jusiiiiarii itineraniea i t. p. 
Wspomina o nich dyplomat polski z r. 1255 (u Rżysz. 111, 65 
65 odirrau^ezówty opłaty ńa ićh utrzymanie dawiahe), etat. wiśI. 
czwai^ty (w § 2 malefieortim Judeś: qui Gpraitea diititur), tndziet 
inny dyplomat zr.1464 (iiBzysz. taihfte 442, lAiiiisteriftles alias 
Opramć^fi omctones ad castra oitant et fatigari prconrant). 
Byli i w Czechach. O nich pod r. 1351 (Pofimi^^ca^a Justitiarias)^ 
1361, 1405 (/'('priitrrzoiie^ Justiciari Vice of&ciales), wZbirka 
331, 335 czytamy. 

(^) O fałszerstwach s§ rrzeaiysława Otokara U (panował 
r. 1235—1278) tr Czasop. muz. cz^dk. V, 3 stt. 321 nddt^pn., 
o łó(róu>siwaek And^zejtt HI z r. tidS ń Fijeła TI str. t«H 
Mtawy; 

HiBT. PaWOD. IŁÓW., TOH 01. ^ 
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czony w ten co dziś sposób. Wedtag dragich, siedm sędziów, 
tegoż co oskarżony pan , władyka , lennik będących stanu, 
pod przysięgą wyrokowało, lub dwunastu mężów badało 
przełożoną sobie sprawę, a Król (jak było w Czechach), lub 
Wojewoda albo Sędzia dworski, (jak było na Węgrzech) 
rozważywszy śledztwo, wydawał wyrok. W Serbii Jteż, we- 
dług § 130, 144 stat. Dusz.), w XIII wieku, za panoivania 
Stefana Milntyna, równy a swobodnego stanu człowiek są- 
dził ' pod przysięgą stanem sobie równego (Sebr nie miał 
prawa być sądzonym od Sebra), a za Duszana , gdy była 
sprawa z inowiercą Inb kupcem , połowa sędziów (ofiówi 
§ 1 55 st) z cudzoziemców, a połowa z Serbów wybraną być 
w liczbie prawem przepisanej musiała. Sprawa największej 
wagi dwudziestu czterech wymagała Sędziów, średnia dwu- 
nastu , najmniejszej wagi sprawę sześciu sądziło. Tak posta- 
nowił Car Duszan (w § 124 st.), który sąd ten stałym uczy- 
nił i organizacyą mu przepisał, nakazawszy, ażeby w cer- 
kwi posiedzenia swe odbywał, i przed zajęciem sędziowskie- 
go krzesła przysięgę na to, że sprawiedliwie sądzić będzie, 
w ręce Popa w świątalne przybranego szaty, złożył. Odtąd 
więc wszelka przed Sędziów carskich niekwalifikująca sig, 
czyli kryminalną, w ścisłem wyrazu tego znaczeniu nie 
będąca, ważna, czy mniej ważna sprawa, przed tych Sę- 
dziów^ Przysiężnikami (porota^ od rota^ przysięga) dla tego 
zwanych, wniesioną być musiała koniecznie. Tak więc, gdy 
przed panowaniem Duszana sąd przysięgłych bywał chwi- 
lowy, do staroangielskiej Juraty (Jurata) wielce podobny, 
(zwoływano go bowiem kiedy niekiedy, i po odsądzeniu spra- 
wy znowu rozpuuszczano) , przeciwnie od czasu tego Cara 
stawszy się fen sąd stałym , z staroangielską się asyzą (as- 
si$a) zszedł w jedno. Już wówczas, według zasady dziś 
w sądach przysięgłych ludów europejskich powszechnie 
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przyjętej , albo twierdząeo albo przecząco (winien lub niewi- 
nienj wyrokował sąd serbski. Jedne spory według ustawy 
(§ 151 st. Dusz.), drugie według czynu sądził, zważając 
na dowody (lice) oskarżonego potępiające, których jeżeli 
nie znaleźli Sędziowie , wtedy rozstrzygali spór większością 
głosów. Jeżeli się atoli znalazł u strony przez wyrok unie- 
winnionej ów dowód, Gar surQwo karał Sędziów, po tysiąc 
perperów z każdego ściągając, i nadto za bezecnych ogła- 
szając ich. Wtedy unikał każdy tych Sędzio «¥, i nikt familij- 
nych z nimi nie zawierał związków, czyli, jak się statut 
(w § 1 56) wyraził, nikt u nich ani męża dla swej córki, ani 
żony dla swego nie brał syna ( ^). Zkąd widać, że serbscy 
Przysiężni nie byli, jak u dawnych Anglików, pomocnicy Sę« 
dziów ale Sędziowie , nikt ich albowiem jak sądzić mają nie 
pouczał. Sędziowie ci, spory, według ustawy lub własnego 
po zbadaniu rzeczy nabytego przekonania inkwizycyjno, 
i według złożonych sobie dowodów (lice), sądzili. Ten sam 
co i carskich Sędziów wy bierać ich kazał , tojestLogo- 
iet czyli wielki Kanclerz , któremu też , a on Garowi , we- 
dług dyplomatu r. 1326, a więc przed ustanowieniem odDu- 
szana stałego Przysiężników sądu wydanego, sprawo- 
zdanie czynił {^). 

§ 176. Sąd atoli ten nie wystarczał. Potrzeba bowiem 
było pośrednika między Sędziami a Przysiężnymi , potrzeba 

(1) Tak teraz słowa statutu pojmuję, nie rozumiejąc 
przez nie (jak w Pamiętn. I, 240następn.) szlubów cywil- 
nych. Nie przeczę 9 że takowe istniały u Serbów jeszcze na 
początku XIII wieku (patrz wyżćj §18, 19), ale głębićj 
się dziś w statuta Duszanowe wmyśliwszy mniemam , że Car 
ten nie mógł w swćm państwie innych prócz kościelnych 
cierpió szlubów. 

(^) Jest ten dyplomat w VI str. 407. 
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bylD mfiźów, l^tórzyby rzeoz na miejscu badając uidtwdi wy- 
rokowanie o niej przysięgłym sądom. W tym cela postano- 
wieni Dusznicy (Duszniki, Duszewniki), częścią byli do Po- 
jednawców (dLaUt]vrjc) ateiiskich a rzymskieb arbilrów, 
częścią do średniowiewkowycb i dzisiejszych Sędziów-Pokoju, 
tudzież do zasiadających w naszym są4zie policyjnym i po- 
prawczym podobni urzędników. Nazwa ich ztąd powstała, 
że nie przysięgali na obowiązek sędziowski, ale tylko na swą 
zaklinali się duszę^ czyli dawali na to słowo , że o poruczonej 
do odsączenia sdbie sprawie wydadzą wyrok sumienny. 
Ztąd tez Sędziami sumnienia nazwałem ich w polskim Do- 
szanowego statutu przekładzie. Jak dziś trudno się nieraz 
lud pasz przywieść do tego daje , ażeby nietylko w obcej 
lecz nawet w swąj przysięgał sprawie , tak niegdyś wszy^ 
scy Słowianie niełatwo się nakłaniali do przysiąg. Więc 
ież zawarowano to w Czechach prawem, że w niektórych 
przypadkach z^^lęcie się świeckich ludzi na swą wiarę 
(„na słowo honoru, ^^ jak dziś mówimy), duchownych na 
SWÓJ zakon, a urzędników na swój urząd, starczyć ma za 
pwy8i§g§ (*)• Więc też i u Serbów przyjęto, że Sędziowie 
Cl, którzy tak zwane jako-przestępstwa roztrząsać , lub po* 
sądzonego o kradzież człowieka , lub nakoniec pomówk)De- 
nego o nadużycie Przystawa sądzić będą, nie mają przysię- 
gać jak Przysięźoi, lecz wziąć sprawę na swą diiss^, i we- 
dług swego sumnienia zawyrokować o niej ($[63, 190, 191 
193 st. Dusz.) są obowiązani. 

§ 177. Gdy do normandzkich wyobrażeń nie przysta- 

(') Ze psa nenie prawo przkahati ale wzieii na swn wieru^ 
i« ne winea etoi w i 133 Pr. Z. C, czio reku duszom swom 
ere bu izgubili to im da plate jeet w S 163 et Dubz., wzieii na 
4W0i zaAron^ na Bwe knut^wo czytamy w S 138^ 142, 152 Pr. Z. C. 
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jąea, i z szlacheckiego zienistwa zupełnie wyrugowana spo* 
łecziia ręka, uczyniła w Skancłynawii i Germanii niepotrze* 
bnami r§ki tej wypływem będące sądy przysięgłych, przeko* 
nała jednakże potrzeba o tem, że należy coś nowego obmyślee 
w to mię jse, i przez to ulżyć sądom karnym. Powstały przeto 
tak w XIII wieku nazywane pospolite sądy (^), które w Ger- 
manii przez Zwierciadło upowszechniwszy się saskie (I, 2, S 
4, III, 02, § 1)) miały wpływ i na słowiańskie poprawcze, 
oprawcze, gubne i t p., wyżej w § 174 napomknięto sądy. 
Początek utworzeniu się icb dali Frankowie. Wysełanemu 
do kontrolowania kraju Longobardów urzędnikowi polecił 
Pipin (roźd. 9 praw longob.) i to, ażeby obchodząc miasta 
i sioła , wzywał przed siebie pobożnych mężów, i kazał im 
zeznawać pod przysięgą, kto, i jakie popełnił łołrostwo, 
i ażeby łapał następnie i karał tych łotrów. To też saskich 
Starostów i Wójtów chłopskich (Gegraf, Bauermeister) , tu* 
dzież karczmarzy i wieśniaków było obowiązkiem , czynić 
takie o przestępcach zeznania. Na gajonym sądzie wskazy* 
wali oni Sędziemu łotrów, który wnet wymierzał na nieb 
k^i^. Rozwinęły się z tąd słynne następnie u Niemców 
wrogowskie sądy (Wrogm-^RugengerickteJ , o których piąty 
tego dzieła tom opowie. To, wpływ wywarłszy na Słowian, 
praymnożyło ludowi ciężaru. Albowiem Poprawca i t. p, 
wzywał gminy, ażeby przez delegowanych mężów czynili 
mu o łotrostwach doniesienia. Mógł zaś tem śmielej racho- 
wać na to, że prawdę zeznają, gdy pod przysięgą (klątwą) 
zezfiawać ją na^a^^y waŁ Lecz właśnie dla tego że taki na- 
kaz od niego wycbodi^ł , tudzież dla tego , że miano wstręt 

( I) Commune forum w S 7 praw Konr., communnis senteniia 
W umoiKbo Gotbmdjczyków z Nowogrodzcami n 123l (Cod. 
Łub. 695) zawartćj. 
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od przysiąg , nie chciano ich składać, (na co, jak w poprze- 
dnim § rzekłem wyrabiano sobie przywilej) , albo na prze- 
korę znienawidzonema nrzednikowi , krzywe , celem n weł- 
nienia oskarżonych , przysięgano , albo uciekano się do tak 
zwanych ,,oczyst^' (ocziszHdJ^ które się z rodowemi prawami 
jednoczą ściśle. Gdy komu Oprawca wytoczył sprawę fprzaj 
że jest łotrem, wolno było, naprzód krewnemu i przyj acie* 
lowi , a następnie każdemu , co miał o niewinności posądzo- 
nego przekonanie , sięgnąć^ czyli dosięgnąć, to jest dotknąć 
się tej sprawy, (starosł. sagnąti^ zkąd prisaga\ czyli godziło 
się wtedy przysięgać zań każdemu. Względem gościa świę- 
ty to był obowiązek, mianowicie też względem tego, któ- 
ry z daleka (z miejsca o jedenaście mil od sądu odległego) 
przybył ( O- Ztąd nakoniec powstały tak u Niemców „go- 
ścinne^^ u nas „gorące^^ czyli zwłoki nie cierpiące, odwie- 
cznie u Słowian zakarpackich słynne, sądy. Ztąd nakoniec 
rozwinęła się starożytnym już Rzymianom znana, ale u nich 
do rzeczy, u nas zaś do osoby zastosowana, i naprzód 
w Zwierciadłach obu ogłoszona zasada, że tylko majątku od- 
powiedniego będąca, że tylko równa stanem osoba, może być 
rękojmem i oczystnikiem wezwanego przed sąd człowieka. 

ROZDZIAŁ IV. 

Sądy czasów monarchicznyeh miały za podstawę ludowe^ 
wpływem zachodnićj Europy zawichrzone ^sądownictwo. 

§ 178. Pierwotnie wykonywał naczelnik domowe nad 
członkami swej rodziny sądy. Lecz szukał pod jego strze- 
chą pokoju przybysz ; przebywał też pod nią jeniec , póki 

( >) Poro wn. Ortyle w VI , 22 nsetępn^ i 93 tudzież Ghryma 
w BAlt. 838, 856. 
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sie albo nie wykupił, albo, obywatelstwem udarowany przez 
gminę, pod jej sąd nie przeszedł. Dopóki wigc nie opuścił 
go jeden i drugi, sądził obu gospodarz, a sądził drugiego co* 
raz ostrzej , szukając odwetu "za takoweź nad słowiańskim 
jeńcem surowo przez sąsiedniego Niemca wykonywane sądy. 
Nikt się polskiemu gospodarzowi jeszcze w r. 1336, jak wy- 
źej w § 1 63 wspomnieliśmy, do sądu nie mieszał. Ale wte* 
dy był on juz łagodny w sądzeniu , bo też i u Niemców po- 
lepszyła się była wszystkich w ogóle jeficów wojennych 
dola. Wmieszał się bowiem na zachodzie do sądów domo- 
wych rząd świecki, tudzież zwróciło nań swą bacziiość du* 
chowieństwo 0). Dawszy za przyczynę, że jedni właści- 
ciele za bardzo oszczędzają swój dobytek czyli poddanych^ 
a drudzy niemiłośnie katują go i dręczą , postanowił r. 595 
Childebert Król Franków, że obwinionego o łotrostwo pod- 
danego należy wydać na ukaranie urzędowi świeckiemu. 
W drugi szczegół uderzając duchowni, twierdzili, że grzech 
popełnia właściciel, gdy się staje przyczyną niewinnej swo- 
jego niewolnika śmierci (^). Odezwały się i u Słowian na 
korzyść ludzi podobne głosy, ale nie zaraz i nie wszędzie 
(według uwagi w poprzednim § rzuconej) skutecznie. A 

§ 179. Ukrócone smaolubstwo dworowych sądów na- 
brało sił nowych, przez przywileje udzielane prywatnym. 
W szóstym po Chr. wieku wyrobiło duchowieństwo frańfc- 
skie, tak dia ludzi bogoczynnymi zwanych (pod opieką ko- 
ścioła żyjących), jak dla poddanych, którzy na dobrach tytu- 
łem jałmużny kościołowi nadawanych X^) żyh', przywilej, że 

0) Porównaj tego dzieła S 429, 1. $ 120, 200, II. 
(^) Porówn. decretio Child. i Benedictus Leyita V II, 
addit IV 49 u BaUuzzi I, 927, 1204 II, 18. 

(^) O ludziach tych mówiąc przywileje Erólów frank- 
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z pod śwteckić} nt^yzwohm włiHłży, pod wyłączny sąd 
i rząd klasztoru mltte^ będą. Ażeby jednak i ten sąd nie 
ntiskał hidzi, włożono nań z post^peBś czasu ten warunek, 
^ gdyby człowiekowi swemu, polskićm lub memfeekićm 
rządzonemu prawem, sprawie^iwośd spiesuie nie wymie- 
rzyła, ittb wymien^yć Ją ztipełnie śi$ wd)ran]ała dudiowna 
władza, wtedy, jćj przywilej Król na ten jeden raz zawie- 
siwszy, sam ją uciążanemu wymierzy {^). Trwało to aż do 
ezasu, w którym duchowieiistwo rzymsko-katolickie ryczał* 
tern uzyskało osobne sądownietwoj wzięto pod obronę przez 
Papieża.. Biorąc on tę obronie na siebie, ułożył na to ogólną 
dla wszystkich katolickich krajów totAę (^). Zaduszny 
atoU i kaźd^ pod uprzywilejowanego klasztoru opiekę eisną- 
ey się człowiek , wyswobodzając się z pod praw dword^ma* 
ło zyskiwał na tern, albowiem cięższe pod(kństWo na leksze 

ildofa, Child^berta z r. 54T i diiłperyka z r. &6S (u Bouąuet 
tw. franoic. scrip. IV 621^ 623) wyra£ą}§ się: ąuiper etśndem 
{t.yper abbalem, któremu ten przywilój dano) sperare pideniur; 
a o dobrach w ten sposób uprzywilejowanych wyrażono się : 
unde legiUmo debet milio, gdzie mi/iutn (Du Cange p. t. w.) 
znaczy miłosierny daiek, (od milis łagodny^ miłosierny) , jakini 
była dziesięcina 1 1. p. Monarchowie więc dawali ten przy- 
wilćj niby jakb-jałmuźnę duchowieństwu. 

(<) B. 1175 uŁ 4pse (abbas) per judS^es suos tam theute- 
BIGOS quam polonos omni ąnem\vnti jugMUam faeiai^ r. 1208 
ui princeps judieet si forte querulanti per judices abbatis fnetU 
justicia denegata, w Urkund. des klost. Łeubus. 

(^) Dyplomata tynieckie z Chrobrego dyplomatami w je- 
dno sklejone, tak samo się jak u Muratorego (in antiquit. 
Ital. 1, 628] wyrażają: td nul&sa duź (dodi^ Muratófegt) d^plo- 
mat episcopUi) t mafcMo y comes^ tictcomes ^ {j^^tn sculdasio 
aut aliąua summisa persona^* ma Muratory), fńiUa penina IHU*^ 
gna vei parta mokslafe (tam stoi ińguktatej Mdłat. 



201 

zamieniat tylko. Dopiero gminy słowiańskie, a z german'^ 
skicb miejskie , przychylne gościom , biorąc pod szczególna 
opiekę każdego przychodnia , dopomogły Indowi do pozy^ 
Skania swobód, robiąc go swycb, gajonemi zwanych, są4ów 
uczestnikiem , i nie dopuszczając, ażeby pan śdgał człowie* 
ka, który sobie (jak w dodatkach do tego tomu II, 5. po* 
wiemy) niewolę swą na wolą przez przedawnienie zamienił. 

§ 180. Starodawny, niewiadomego początku wyraz gaj 
przeszedł dziwne koleje, a dziwniejsze jeszcze utworzone 
z niego słowo, które otwierać i zamykać^ nie wiadomo odkąd 
znaczyć zacząwszy, ma dziś jeszcze inne u ludu polskiego 
niż u publiki naukowo wykszałconej znaczenie ; toż samo 
niegdyś było snadź u serbskiego i ruskiego ludu. Spokre* 
wniony będąc ze znaną nam z poprzednich tomów wiecową 
i sądową szopą , rzuca światło na zwyczaj odbywania sądów 
w czasie pogody pod gołem niebem wśród bóstwu poświę- 
conego gaju , a w czasie dżdżu w stawianej na ten cel 
z drzewa liściastego budzie , któraby przynajmniej starszy* 
źme dała schronienie. To właśnie nazywało się „gajeniem,*^ 
które się na „zagajenie^^ czyli otwarcie , i na „odgajenie^^ 
to jest zamknięcie sądu dzieliło u Czechów i Polaków; prze- 
ciwnie Rusini „obsznurowywaniem^' gajenie to w ludowej 
(bo w ^;tf utach nic o tem nie stoi), wyrażając się po nor- 
mandzku, nazywali mowie (^). Niegaił albowiem, lecz 
ogradzał lub sznurem obwodził miejsce sądowego posie-^ 

( O Porówn. u Diukanła gajutn^ haga^ hajare i t. p. , które 
znaczą to2 co Btarosł. gaj (las), co u Polaków gaió (otwie- 
rać las do rąbania, fl%d rozpoczynać, Linde wskiale dowody). 
Ztądgaftonn serbskiego iruskiego lndu(stownik. akad.i Waka)» 
nazywa się sznar^ który obwiedziony około aztgo „zamknie** 
cie jego," a odwiązany „odemknięcie*^ znaczy. 

■MT. rRAWOD. 8Ł0W., TOM III. ^^ 
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^enia Norman , sadowiąc w ogrodzeniu Sędziów, a dla lodu 
po za niem otwarte zostawując pole. Poustawiał tez dla 
pierwszych do siedzenia ławy, ^ a temu stać kazał. W sta- 
łych Sędziów przez Karola W. zamienieni Rachinburgowie, 
nietylko na ławach , lecz i pod dachem , który dla nich 
Cesarz zbudować kazał, siedzieli. Od „tworzenia^^ (po go- 
tycko skapjan^ zkąd Scofrtm, po niemiecku iScAopen^ czyli 
„wynajdywania prawa/^ tudzież od „siedzenia na ławach,^^ 
Ławnikami w języku urzędowym nazywali się (^). Lud 
słowiański po dawnemu albo Kmiećmi ich albo Przysiężni- 
kami nazywał, a miejsce ich posiedzeń gajonym tern bar- 
dziej mianował sądem, gdy, w r. 1162 jeszcze, pod gołem 
niebem winni byli sądy odbywać Wójci , mając wolność 
udawać się pod strzechę tylko w czasie dżdżu i słoty (^). 

§ 181. Skoro przez pospoUte jak (w § 177) powiedzie- 
liśmy sądy spospolitowały się przysięgi , wtedy to owi Tacyta 
(z .§ 425, 444 tomu pierwszego wiadomi) Komesowie , owi 
przez Anglosaksonów jak mniemam do Brytanii przeprowa- 
•^ dzeni Setnicy, Wojscy(^) i Sołtysowie, owi starcy i t p., mogli 

(I) Porówn. Gryma RAlt 774, 800. nstpn. , tudzież Ortyle 
słown. prawny w VI tomie tego dzieła wydany. 

(^) Tak r. 1168. Albert Margrabia zgorzelioki (von Bran- 
denburg) Wójtowi klasztoru Łidzkiego (Łicka , Łeitzkan) 
przepisał. Jest ten dyplomat wAUgemeines Archiv. w Berli- 
nie, Poznaniu i Bydgoszczy 1836.* w kilkunastu tomikach 
wydanym. 

(3) O Anglosak. porówn. Ungra 25 1, 252. Czy w starćj 
niemczyznie (patrz Oryma BAlt 751). Tribunus nazywany 
jest przeto Coting^ że w Kontynie sądził ? Jeszcze z r. 1277. 
(u Chaberta 118. przyp. 6.) pochodzący akt korntański wy- 
raża się : cum esset senior et fudex regionis. 
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się Przysięźnikami nazywać tern pewniej, gdy wybrany na 
Sędziego człowiek musiał przysięgać na to, źe w małym 
lub dużym komplecie sądząc, samą tylko prawdg mieć na 
względzie, i na przekorę Justycyaryuszowi czyli Oprawcy, 
fałszywie sądzić nie będzie. Zwyczajny spór sam i gdzie- 
bądz sądził ( i to też małym nazywało się kompletem); ale 
sprawę kryminalną w obec wiecy, lab, jak było u Fryzów, 
wespół z kilku Sędziami, Czyli w komplecie wielkim, roz- 
strzygać musiał. Więc też u Saksów, ilekroć z licem zdy- 
bano łotra , /schodziły się trzy wsi w jedno, i Sędziego (mówi 
Zwierc. sask. 1, 55. § 2) wybierały. Więc też gdy szło 
o ukaranie śmiercią łotra. Sędziowie czterech okręgów są- 
dowych fryzoiiskich , razem zebrani , wyrok nań wtedy wy- 
dawah. Ten to drugi komplet gajonym się sądem u czeskiego 
równie krajowego jak miejskiego w XIV jeszcze wieku nazy- 
wając ludu, miał równie jak sąd fryzoński swój, według 
wyrażenia się Czechów posadek fposudek^ fryzoński fimel- 
thing), który znanemu w Czechach i w Polsce leceniu kńąg^ 
(powiemy wnet o niem) odpowiadał. Nie był to wszakże 
sąd gromadzki ale dworski , dla krotochwili , rzec można, 
pańskiej odbywany. Właściciel chąc sobie ulżyć kłopotu 
a swoich zadowolić włościan, wybierał 12 Kmieci , i na 
swą duszę zaklinać się im kazał. Jeżeli we wsi , która 
miała sądzić , nie znalazł sobie dogodnych , wybierał ich 
z wsi przyległej. Zagajał go sam lub przez urzędnika 
dworskiego, który za drugim wraz z Pisarzem siedząc sto- 
łem , znawcę udawał prawa. Ilekroć bowiem Kmiecie wy- 
roku dać nie umieli, pytali go o zdanie i t. p. (^). Ten 

(O O Fryzonach Ungra III, 223., a o Czechach rozprawę 
Wocela w Czaeop. czesk. muz. z r. 1845. XX, 1. Btr. lOl, 
porównaj. 
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komplet kopowym (źe się skupiał w jedno), gromadzkim 
i t. p. w XVII jeszcze wieka zwał się q Rusinów około 
Łocka mieszkających sądem, a nie był o nich jak czeski mami- 
dłem y ale rzeczywiście wiejskim , ko wysłudze Wojewody 
i Starosty grodzkiego , dla załatwienia sporu ze szkód na 
polu wynikłych y zwoływanym sądem. Schodzili się nań 
swobodnego stanu ludzie, bądź Kmiecie, bądź ta szlachta, 
która na dobrach z rąk rządu wyszły eh siedząc, niemie* 
ckiego prawa nie używała. Schodziło się nieraz do kilku 
set okolicznych , jak ich nazywano, sielan , między którymi 
celowali starcy. Zresztą wszystko się tu jak w zwyczajnym 
odbywało sądzie ( ^). Tak ów gajowy sąd Czechów, jak ten 
Rusinów łąckich sąd gromadzki, istnym był serbskim wy- 
żej (w § 176) opisanym Duszuików sądem. 

§ 182. Pozostają do obejrzenia miejsca na których się 
sądy odbywały, co pomijam dla tego, że gdzie radzono tam 
i sądzono, czyli że miejsce wiecowania było też sądowych 
posiedzeń siedliskiem. Wiadoma jest z poprzedniego tomu 
odbywania obu. pora, która gdy na „wiązany'* jak się Or- 
tyle wyrażają (^) czyli zwyczajny, i na ,,otworzony" to jest 
„zapowiedziany czas^' przypadała, przeto wiedział każdy, 
kiedy i gdzie odbywać się będzie gajony sąd. W ojczystym 
języku sądy te odbywać się musiały, o czem dla pewnej 
u Korutanów zachodzącej nadmieniam okoliczności. Po 

(*) Zobacz rozprawę Iwaniszewa o drewnich sełskich ob* 
szczinaeh w Buskićj Biesiedzie z r. 1857. III , (w oddziale 
nauk) 1. nstpn. y na podstawie ksiąg sądów grodzkich napi- 
saną, i z nią relacje w VI, str. 424. nstpn. tego dzieła umie- 
szczone porównaj. 

(2) Porów:!. Ortyle w VI str. 92, tego dzieła z % 68. po- 
przed. tomu. 
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zniemczenra kraju tego, nie winnej jak w słowiańskiej mowie 
winien był tutejszy Książe sądzie strony, i choć kilka wy- 
razów musiał po słowiaiisku wymówić na sądzie (^). Woj* 
czystej też mowie wyrok ogłaszano, ebociaź u rzymsko*^ 
katolickiego obrządku Słowian czyniono o nim po łacinie 
w księdze sądowej zmiankg. Miało to swą w historyi sądo* 
wnictwa uzasadnioną przyczyng. Już za czasów pogańskich 
miało dudiowieństwo niemieckie i słowiańskie wielkie na 
sądach znaczenie, ale go nie wywierało jednakowo. Nie- 
mieckie nie sądziło, lecz według zeznania Tacyta (Germ. 
7 — 9) i podań islandzkich , wykonywało wjToki : przeci- 
wnie słowiańskie według Helmolda I, 83 sądziło, a wyro- 
ki jego wykonywał Król. Zmieniła sig postać rzeczy za 
czasów monarcbicznych. Wtedy sądził Król i wyrokował, 
a jego Pisarz czyli Kanclerz państwa, zmiankowat o tem 
w swej ksigdze. Ponieważ to dla własnego tylko czynił 
użytku, wigc pisał po łacinie, do której nawykł. Nie w inszym 
się bowiem jak tym jgzyku z dworami Europy zachodniej 
w imieniu swojego monarchy znosił. Pociągnęło to ważne 
za sobą skutki. Bp naprzód , Księżom dawny wpływ na sądy 
zapewniło, co znowu błogo na prawodawstwo , prawozna** 
wstwo i sądownictwo, wpłyngło. Powtóre, utrzymało niero- 
zerwany narodu z duchowną władzą związek , i dotąd utrzy-^ 
muje go stale. Ponieważ niemieccy kapłani {godi^ od go^ 
ckiego gods , dziś gut , dobry), za świadectwem Tacyta poli-^ 
cyą w wojsku utrzymywali , i według podań (o czem ma- 
leńkie w ustawach są zmianki) sądy zagajali, więc skoro 
za czasów monarcbicznych podsiedli ich w przewodnictwie 
czyli prezesostwie Sędziowie, a w prokuratorstwie Komomi- 

(1) DobrowekiegoSloyaipkall, 117. 
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kowie, stali si§ wnet Kapłani ei sądownictwu, z wielkiem 
dla kształtowania się prawa i wpływu na Ind oszczerbkiem, 
niopotrzebni. Surowość wi§c a nawet srogość norniandzka, 
zabobon i t. p., pozostały tu i owdzie u Słowian prawa ludo- 
wego udziałem. Chociaż na sądownictwo zachowało swe- 
wskich Fryzów duchowieństwo wpływ pewny, jednakże 
nawet u nich , a tern bardziej u normandzkością nasiąkłych 
Saksonów, nie mieli Ksigża wielkiego miru , co z obu Zwier- 
ciadeł, z lekceważeniem o tak nazywanych%,Popach" wy- 
rażających się, widać dostatecznie ( ^). Prałaci mieli wpra- 
wdzie jakiekolwiek , ale nie jako Księża, lecz jako człon- 
kowie rzeszy, poszanowanie. Bał się ięh lud , ale sercem 
nie lgnął do nich. 

■ 

eSBOZDZIAŁ V. 

Urzędnicy i służebnicy sądowi. 

§ 183. Bacząc na to com dotąd rzekł, powie czytelnik, 
że rodził się niemiecki a kształtował słowiański Sędzia, 
i wykształtował na to czem jest dziś sąd kolegialny i przy- 
sięgłych , w różnych swoich odcieniach. Twórcą tegoż czyli 
kolegialnego sądu jest, jak wyżej (w § 165) mówiłem 
Karol W. , w którego państwie powstali dziedziczni Ławni- 
cy, z narzuconym sobie z góry Prezesem na czele. Ten choć 
nie sądził, jednakże sam tylko, mówiąc prawdę, był Sędzią, 
stanąwszy w tym do Ławników stosunku , w jakim dziś 
Sędzia do Przysięgłych stoi. Otoczyli go różnej nazwy spół- 

{^) Porówn. Gryma Deatsche Mytholog (wydanie 1.) str* 
98. nstpn., RAIt 751 , 752. Unger alt deutsch. 6. Yerf. 228» 
379. Z wierć. Bzwabsk. i eaek , do rejestrów p. w. Pfoffe i t. p> 
zajrzawszy. 
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sądzący, których w liczbie VII Jab XII , a nawet XXIV, 
w krajach niegdyś siowiańskich a teraz germańskich (^X 
sam, według zeznań obu Zwierciadeł (szwabsk. § 86., sask. 
1 9 55. $ 1), z poffiigdzy mężów prawo ławnicze mających 
fschoppenbarej^ wybierał. Prawo to mi tĄŻ samo co rycer- 
skie Polaków prawo wychodzi. Jak bowiem w Polsce każdy, 

• 

udziałem od Króla opatrzony obywatel , szlachcicem się sta- 
wał, tak u Sasów każdy, byle wolnego stanu człowiek, 
mógł Ławnikiem i to dziedziczonym zostać, jeżeli mu Cesarz 
niemiecki trzy włóki z powszechnej na wyłączną dał wła- 
sność. Taki też stawał się miejscowego herbu czyli szczytu 
(Tian^emo/j uczestnikiem, i nań powoływał sig, gdy miał 
wystąpić do pojedynku z mężem nierównego sobie rodu (^). 
To też i mieszczanin , prawo ławnicze dla siebie przywła- 
szczający, stołecznikiem (obywatelem) tego miasta być 
musiał, gdzie ławnikiem chciał zostać, inaczej bowiem 
byłby nieprawym, czyli, jak się Wggrzyni wyrazili, fał- 
szywym Sgdzią (^). 

§ A 84. Sędzią się zwykle każdy w Europie zachodniej 

(') Dowody patrz u Ungra 114. nstpn. 181 — 192, który 
wBzakźe rzeczy w gruncie nie pojmuje. 

(2) Porówn. Zwierc sask. III, 81. g 3, a o hanigemal (któ- 
re Bobie według badań w poprzednim tomie S 254 — 257, uro- 
bionych tłomaczę) toż Zwierc. Ul, 26. $ 2, 29.] $ 1. tudzież 
I, 51. % 4. zobacz. Tak zwane Monumenta Boica Q9k Ho- 
meyer w rejestrze do Zwierc. sask. od siebie wydanego p. 
t. wyrazem skazuje), wyrażają się: excepta łege sua quod vut' 
gu8 AantgimaU tocat. 

(^) Patrz wyrazy prawne w VI str. 411. tomie przywie- 
dzione, tudzież Władysława i, de falsis judicibus w Corp. jur. 
hang. 1 , 143 postanowienie. 
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nazywał co sprawy sądził, byle wprost od najwyższego 
w kraju Sędziego czyli monareby miał d&ną sobie sądzenia 
władzg. Ponieważ zaś władzę tę mógł zlać na kogo chciał, 
więc też i ten co w imienia Sędziego wyrokował, mianowa- 
ny był Sędzią. Tak też wyrażali się O Sędziach , ale nie 
wszyscy Słowianie. Ruska Prawda nie daje tego miana 
mężom sądzącym, lecz ich po urzędzie zowie. U Czechów 
mniej znaczył Sędzia od zasiadającego w ziemskim sądzie 
Kmiecia. Ruskim więc Sęd^ą był sam monarcha, czeskim 
naród, a monarcha lub jego zastępca dostrzegaczem sądu. Prze- 
ciwnie u Serbów, w Polsce i na Węgrzech, brano Sędziego 
w tem co na zachodzie znaczeniu. Żeby jednak nie zachodziła 
wątpliwość o jakim mowa jest Sędziu, więc ten co wprost od 
Króla sęstwo odebrał, ogólnym się czyli jeneralnym , a ten 
co sądził w zastępstwie, Sędzią się po prostu nazywał (<). 
Przybrani od jeneralnego Sędziego, tudzież wszelacy inni 
w komplecie sądzący mężowie, po urzędzie też lub po swo- 
im w obywatelstwie stanowisku (Barones, Kmiecie) miano* 
wani bywali , i na czele wydawanego przez siebie wyroku 
wyrazili to, głosząc, że bądź w polskim, bądź w niemie- 
ckim sądzie zasiadają, sądzą w imieniu Króla (^). 

( <) Poro wn. Djokanźa p. w. Judex. B. 1374 not aat judidum 
noBtzum generale u Bzyez. II» 757. Toż aamo r. 1385 a Bz., 
ar. 1387 nos judtx et subjudem generalesierre Cracoyiensis u|te- 
goi, tudzież r. 121S u Bzysz. I, 7 Jidei pactdaTl. Na Węgrzech 
Palatyn i Sędzia najwyższy nazywali się Judices ordinariif 
wszyscy inni Judices tylko. 

(^) W myśl ustawy Kazimirza W. r. 1865 (n Helcb 
w Starod. Pomn. 210) i r. 1462 zeznają u Bz. Consules Six 
emiatum ad sedendum regale judicium juris magdebargensia 
in Castro Cracoy. deputatarum /;ra^.S{J«nte yice regia Succa- 
merarij et Capitanei Cracoyiensis et Judice Castri Crac. 
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§ 185. Zetknięci niemieccy Sędziowie z słowiańskimi 
nowe w sądownictwie wywołali na jaw zmiany: wystąpili 
bowiem znowu po upadku ludowych sądów zapomniani 
Sołtysi, i przez blisko trzy wieki ważną odegrawszy w są- 
dach wiejskich rolę, w nicość na powrót za sprawą szladity, 
podobnie jak jutlandzcy Kmiecie za powodem Starostów kró- 
lewskich (Voegte)^ popadli. Ta wszakże była tam a tu ró- 
żnica, że niefortunny los Sołtysom samo prawo zgotowało, 
w ręce ich szlachty, jak w § 90 następn. tomu poprzedza* 
jącego mówiłem, oddawszy, a jutlandzkim Kmieciom chci- 
wość zaszkodziła Starostów. Inne zmiany spowodowało 
puszczenie w niepamięć przysięgłych sądów. W miejsce 
tych co zbrodnie i przestępstwa rozpoznawały, grodzkie, 
coraz się bardziej szerzące , tudzie:; pojednawcze i kompro- 
misarskie , z rzymskiego prawa od mieszczan wygrzebane, 
wystąpiły sądy, zkąd tak zwani pojednawcy {mediataresjj 
jednacze, sklaczyce (e(mposiłares\ uberroani, w przekładach 
polskich i mazowieckich statutów, tudzież w czeskich 
prawach wystąpili , toż samo co rzymscy arbUri i supęr^^ 
arhUri oznaczać mając (^). Gi kompromisarskim, u Cze- 
chów, Polaków i Węgrzynów * ważną rolę odgrywają- 
cym, początek dali sądom* Gdy na takich Sędziów obie- 
rani być mogli prywatni i urzędnicy, więc to tłómaczy 
powód, dla którego Kasztelan i Wojewoda sprawy 
o dziedzictwo sądził niekiedy {}). Inne nakoniec zmiany, 
naśladowanie form feudalnych w Czechach, na Pomorzu, 
na Szlązku i t. p., spowodowało, dawszy początek dzie- 
ci} Pełno o nich w dyplomatach i statutach. Uberman za 
Oberman u Andrz. z Duby wtyt. 105. 

(2) Porówn. dyplom u Łelew. FoUk. Ul, 75, 76 w przyp* 

HiST. PRAWOD. SŁÓW., ToM II. «S • 
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dźieznem prawem , wedłog feodalnyeh zwyezajów, posiada- 
nym s^dom (^). 

§ 186. Wpływ zachodniej Europy nie tylko się w roz- 
klassyflkowania Sędziów lecz i służebników dał aczuć. 
Urzędnik , który sędziowski obowiązek oddzielnie pełkiił, da- 
rz4c służebnika swojego imieniem ziemskiego urzędu^ spra- 
wił przez to, że się i po małych sądach snuli, znani nam 
z tomu poprzedzającego, Miecznicy (Liktorowie), Komornicy, 
Przystawowie, Globarowie, a obok nich stali nie wsponanie- 
ni tamże Woźni , Dzieccy, Pisarze , Notaryosze , Rzeeśhiey, 
czyli dzisiejsi obrońcy sądowi. Z nich jedni , jako to Mie^- 
eznicy i Komornicy, kierowali się w linii sądowej na urzę- 
dników, imiennikom swym w ziemstwie (jak w S 59 tomu 
poprzedzającego rzekłem) zasiadającym , odpowiednich, lu* 
bo teraz nie wykierowali się jeszcze. Do osiągnięcia tegoż 
celu zmierzali Pisarze sądowi, Notarynsze i Rzecznicy, i do- 
sięgli go u Słowian rzymsko-katolickiego obrządku , ale nie 
n wszystkich. Nie pokusili się o toż samoWóżni , Dziec- 
cy, Rzecznicy. Czemu ? rozważymy to , i przy tej sposo- 
bności resztę o osobach, w skład sądownictwa wcho- 
dzących, opowiemy. 

§ 1B7. Niemiecki Sędzia miał pełno obok siebie siepa- 
ezów i katów; słowiański nie miał ich wcale, w okresie 
który opisujemy. Wprawdzie Miecznik Liktorem się po ła- 
cinie nazywał, atoli siepaczem, może samych tylko Rusinów 
i Windulów wyjąwszy (brał snadź u nich na tortury za 
wolą Sędziego) , nie był nigdy, bądź w małym, bądź w du- 

C) R. 1284 u Stenzl. Bisth. 111 jurisdictio AdvocatI pro- 
yincialis , qui poBt presentationem legitimam nobis factam 
(mówi Biskup wrocł ) prout jus et consuetndó depostulat, 
a nobis ghidii recepit potestatem. 
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żym komplecie. Nie siedział teź na sądzie, lecz po za są* 
dem ną rozkazy Chorążego , który był władzy sądowej wy- 
konawczej rc^prezentaułem , oczekiwał, będąe i jego popi^- 
kąd służebnikiem. Obok Chorążego , który osobliwie u Po- 
laków, ale w większym tylko komplecie zaziadał, znajdował 
się też na sądach Podkomorzy i Łowczy: pierwszy dla spraw 
z łowiectwem stosunek mających , tudzież dla tego » ażeby 
pod niebytnośó Starosty prezydował Sędziom (^). U Cze- 
chów zasiadał w ziemskim sądzie (który tu był, co przypo^ 
minam, najwyższym w kraju Trybunałem) Komornik, urząd 
dzisiejszego francuskiego Jeneralnego-Prokuratora w nim 
piastował, i pod swą mocą Komorników, komorniczemi też 
druchami mianowanych, miał. Było ich bez liku. Nad nimi 
pośredni dozór rozciągał tak zwany Starosta komorniczy, 
starym Komornikiem niekii^dy nazywany {}). Ci to czescy 
Kc^ornicy, polskim Woźnym odpowiadali. Nie było bowiem 
między tymi a tamtymi różnicy, nazwę wyjąwszy. Ponieważ 
dtodzy „wozili*' pozwy a nie biegali z nimi po kraju, więc 
ich też pogońcami fpohonei)^ jak czeskich, nie nazywano. Je- 
dni i drudzy mieli swych podwładnych, w Pplsce czeladzią, 
w Czechach drucbami zwanych , któremi się wyręczali , gdy 
pozew był nie piśmienny : wydany bowiem na piśmie mu- 
sieli doręczać sami. W każdym razie większe miał posza- 
nowanie nasz Woźny od czeskiego Komornika i serbskiego 
Przystawa: nie okładano go bowiem kijmi jak tamtych gdy 

(9 W tomie , VI, 12 tego dzieła stoi: presentibus Cn- 
płtaneOf Palstino, Caetellano, Judice, Subjudiee, Suhca- 
merariO) V$xitifero^ Venaiore\ a zaś tamże 5» ceram Yenaiore et 
sSeniore post CapUaneum Castrensem. 

(2) R. 1899 w VI str. 7 tego dzieła, WBtęp Andrzeja 
z Duby do wykładu i t. d. 
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z pozwem przybył ( *). Na równi z Woźnym i Komornikiem 
stał raski , tak od zbierania wiry (głowszezyzny) nazywany 
Wirnik , która, gdy si§ w kunach opłacała , więc jego towa- 
rzysz, mając jak mniemam na to worek, od wrzucania w nie- 
go kun owych Metelnikiem sig nazywał (^). Oba brali wiel- 
kie w produktach i pieniądzach opłaty, między ktoremi po- 
cztowe (^, jak dziś mówimy, dyety nie małą grały rolę. 
W piątej składowej części Prawdy Rusk. (§ 53 , 74) wy- 
stępujący, i toż samo eo w zachodniej Europie puer (^) 
oznaczający, Dziecki, zajął obu miejsce. Zbliżywszy się on 
do Komornika i Woźnego, ważną przez to, osobliwie na Li- 
twie, jak w piątym tego dzieła powiemy tomie, odegrał rolę. 
§ 188. Skoropiscy, od znaków przy pisaniu używa- 
nych (notae) Notaryuszami przez Rzymian nazywani, ważną 
w niemieckiem i bizanckiem cesarstwie odegrawszy rolę, 
(wyszli na dworach Prałatów i Monarchów na Kanclerzy), 
nie odegrali jej u Polaków i u Czechów, pod tą samą , lecz 
pod Pisarzów nazwą. Skoro się z czasem osobna na zacho- 
dzie Notaryuszów apostolskiemi i cesarskiemi zwanych, 
u nas też w XIV wieku niewątpliwie (jeżeli nie wcześniej) 
znana , utworzyła klasa , wtedy Notaryusze krajowych są- 

(<) B. 1238 uBz.. Jacobus Fo«m, Spancosz yoBni , Pe- 
trek soeius eorum ; Andrz. 7 Duby we wstęp., $ 5 wiśl. pierw* 
etat., S 32 Pr. Z. C, S 174 «t. Dusz. 

(O i 7 Pr. B. Metebik od starosł. mjeiaii staropolska 
miece rzacam (porówn. słown.). 

f O W tymże $ perekladnaja tudzież s^sadnaja^ fod isaditi 
zsiadać, jak mniemam; Ewers od «4K/ti wyraz ten zdanien^ 
mojćm mylnie wywodzi). 

(') Du-Cange p. t. w. W Psałt. Małg.Ps. Vin 4 i^zi^cAt 
toż co dziecif znaczy (z ust dziczskteh i Bsfcyeh). 
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dów przybrali nazwisko Pisarzów, które łaciński wyraz 
spolszcza. Jakoż Pisarza Notaryuszem zowie wydany po ła- 
cinie statut wiślicki. Inne, ale tenauź statutowi spótczesne 
urzędowe pisma, kładą obok Pisarza apostolsko-cesarsko- 
polskiego Notaryusza, naznaczając ma nie między świeckie- 
mi lecz dochownemi urzędami miejsce ( ^). Wszedł zape- 
wne ów Notaryusz, ów Pisarz , w skład urzędów ziemsko- 
sądowych , w czasie , gdy sądy te zaczęły być piśmiennemi 
(co się latami oznaczyć nie da), i cboć duchowną był osobą, 
do kompletu świeckich sądów należał , jak widać z zapisek 
sądowych i z wiślickiego statutu (^) ; ale drugi Notaryusz 
pozostał tytularnym i zupełnie obcym dla tychże sądów. 
Większe od niego miał znaczenie Pisarz, bo też zakres urzę- 
dowych jego czynności był od notaryalnych większy. Miał 
nakoniec Pisarz polski większe od czeskiego poważanie, 
chociaż się do najwyższych urzędników nie liczył. Albo- 
wiem naszemu jak niżej powiemy płacono koce , i tenże do 
sądowych należał narad , gdy przeciwnie czeski nie należał 
do nich wcale , i , według wyraźnego Andrzeja z Duby (we 
wstępie do wykładu) zeznania , stał w tym stosunku do 
czeskich panów, w jakim do niego stali podwładni mu dwaj 
Pisarze czyli raczej Podpisarze. Krótko mówiąc, winien był 
ten Pisarz odczytywać czeskim Baronom urzędowe pisma, 
a siedzieć miał przez cały ciąg odbywającego się sądu jak 
niemy, niższe najmując na nim miejsce, ( siedział według 

(O W Psałterzu Małgorzaty Pb. XLIV, 25 stoi : iMik 
moy trescz pisarzowa richlo pisz^czego. Soiarii ierrestres 
w S 12 st. wiśL pierwsz., tudzież w VI str. 404 tego dzieła 
pnbiicus auctoritaie aposiotiea et imperiali NoiariuB. Porówn. 
Djnkanża p. w. Jiotarius. 

(>> Zapiski z r. 1326 w VI, str. a tego(dsieła.| $13 st wiśL 
pierwBz. 
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Andrzeja z Doby o nóg pańskifh), i oie miai prawa wtrą- 
cać się wcale do rozpraw sądowycb. Pisarz (w § 44 Pr. R. 
Pjuszez^ w § 114 st. Dosz. DJak) nakoniee wchodził w skł^ 
roskiego i serbskiego, książęcego i carskiego, ale bynaj- 
mniej ziemskiego, sądownictwa : jeszcze sig w niem albowiem 
wszystko odbywało ustnie. Tenże był a Serbów podległym 
Kanclerzowi, Łogotetem tu , jak wiadomo, zwanemu- Nie 
mamy bliższych o obu wiadomości. 

$180. Sądownictwo ludów nie posiadających jeszcza 
cywilizacyi rozwiniętej nie zna obrońców sądowych: u nich 
każdy, kto ma sprawj^ chodzi za nią i przed Sgdziami jej 
broni. Wszelako wolno mu zlecić o niej drogiemu sŁarame. 
To też u Słowian zachodnich taki , jak go nazywano, ,,po- 
ruGZfiik,^' który od owego starania fprocuratio) Prokurato- 
rem się w zapiskach sądowych i statutach po łacinie pńsfa- 
nych nazywał , chodził za ^[Nrawami rządu i prywatnych 
osób , nosząc jako sądowy dbrońca rozliczne miana. Wre- 
szcie Rzecznika , w Czechach i w Polsce ( ^) uzyskitwszy 

(O Zapiski z r. 1388 w VI str. 5 tego dzieła nazywają 
go procuraior per judicium koc (constitutas); takoweź z rokn 
tegoż u Helcia str. 231 pod liczbą \Z procuraior $uus dixiL 
W stat. wisi czwartym %2 mówi prawodawca : propler nosiror 
runi procuralarum rapinam, a w S 4 etat. wiśL pierwsz.. debet 
hąbere suiiid admeaium^ proeuraiorem seu prol^cuMrem; toż 
S i, 5, S. Z. C* W przekląd|ic)i na2W9.ny jest pw w wUh 
czwart. wymieniony prokurator Rządcą, zgodnie z tern coś* 
my w S 45 tomu poprz&d?. Tf^ękli, a za4 procurator w zna- 
czeniu sądowego obrońcy wzięty przgpruwcą (przy prawie 
będącym) i fzęcznikiemiię KOwle. Drugi wjxw długo poza- 
.^tat w uźyiciu, i z trudnością wyrobił sobie dzisiejsze atano- 
wisko. Plątał się w Czechach z Starostą i Qprau>cą (opatfru- 
}k^yvK pTfwo). Oba wymssy są w słowu, ezesk. BaheiniiriuB 
350. Bozkochany 740. Nad obudwoma wziął górę RisnemUt. 
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nazwisko, zachował go stale aż do XViII wieku, o ciiih 
piąty t^go dzieła tom powie. U inhycb Słowian Dniał inne 
ale Próknratorowi odpowiedne miana. Birdzo stosownie 
C^esi StarMtą niegdyś nazywali Rzecznika, starał się 
bowiem o dobry wypadek, publicznie sig lub prywatnie, 
w nrźcdzie i sądzie łub domowem zaciszu, agitującej sprawy. 
Stosownie także Serbowie i Rusini Przystawem go (§ 78. 
st Dusz.) i Tjjunem , tudzież z normandzka Jabietnikiem ( ^ 
nazywali: wyrazy albowiem te , oprócz znaczeń z poprze- 
dniego tomu (§40,41) wiadomych, były właściwe tym 
służebnikom prywatnym, którzy polecenia swych panów 
spełniali. Byli to dziś tak w Rossyi zwabi „Ghodataje^^ (^), 
chodzący za interesami patiskiemi , pośredniczący i jedna- 
jący zwaśnionych. Jeżeli na drodze zgody nie byli w stanie 
załatwić sprawy, wtedy ją na drogę sądową wprowadzając, 
opowiadali rzecz przed sądem. 

§ 190. Wtedy to Przystaw i t. p. zmieniał swą rolę. 
Z prywatnego publicznym się człowiekiem , a ż pośrednika 
oskarżycielem stawał. Wtedy, od skargi (którą im zgrabniej 
i wymowniej przedstawić umiał , tem pewniejszy był wy- 
granej) nazwi^o nadane sobie mając. Rzecznikiem , jak 
powiedzieliśmy, nazywany bywał (^). Z pomiędzy słowiań- 

(<> Djukanż p. w. Ambactus^ porówn. E^etsa dae iilt. 271. 
(który niesłusznie Karamzina łaje), i Heuca Yersuch 46, 247, 
352. 

(2) Chodatai , w słowiańskich pismach XIII , i nstpn. wie- 
ków (porówn. Miki. słown.) tak nazywany, ze godząc spór od 
jednego do drugiego chodził. 

(^) Z starosł. słown. widać, że rjecz (rzecz) toż co aecma^ 
th znaczy. Porówn. Miki. radices p. w. r^ką. U Wacerada 
ftećznik mówcę (orator, rhetor) oznacza. 
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skioh lodów sami tylko Czesi mieli Rzeczników za ładzi 
rzemiosła i sztoki. Widać z Andrz. z Doby (tyt. 30), że się 
znali wybornie na formalnościach prawnych^ i prawo wymo- 
wnie przed Sędziami opowiadać umieli. Obowiązkiem ich 
było nie tylko rady prawne dawać stronom , ale je także 
przestrzegać, ażeby si§ do ceremoniału sądowego ściśle sto- 
sowały, stawiając, jak ówczesna procedura przepisywała 
czeska , nogi w sądzie wedle przepisu ; raz naprzód to znów 
w tył, prawą lub lewą postępując, zręcznie używając rąk 
i palców przy składaniu przysięgi, strzegąc się jąkać przy 
odmawianiu jej i t. p. Od zachowania tych przepisów, lub 
uchybienia im w czemkolwiek , wygrana , albo przegrana 
zawisła sprawa. Zmianka o nagrodzie, jaką za to odbierał 
Rzecznik , naprowadza nas na nowe badan pole. 

ROZDZIAŁ VI. 

Dochody osób do składu sądownictwa wchod%ących^ 

i opłaty sądowe. 

§ 191. Prócz podziękowania za podjęcie trudów, urzę- 
dnikowi i jego służebnikowi od narodu i stron składanego, 
żadna inna nagroda nie czekała go w czasach najdawniej- 
szych , albowiem urząd pełniąc czynił powinność ziemską , 
czyli oddawał krajowi usługę obywatelską , do której jeżeli 
się nie poczuwał, lub poczuwszy nie pełnił jej sumiennie, 
policzkowano go u Węgrów, a u Fryzów i Dytmarsów pa- 
lono mu dom , a samego wydawano na wzgardę , co aż do 
XIV wieku było w Germanij zwyczajowem prawem {}). 

(') Porówn. Gryma RAlt 729. Postanowił ś. Władysł. 
Król węgierski (ustawa jego jest w Corp. jur. hung. I, 143): 
Bi quis judicum dislulerit liligia ultra łriginta dies tapuMur. 
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§ 192. Łatwo pojąć źa 2 tago powodu, a w^eaj janaza 
z przyczyny wciskającago się z ezaaam w żyeia naroda 
mataryałizmo, był sędziowski urząd niapowabny, laez był 
nim tylko w sferza lodowego ziamstwa; w sferach zieiostwą 
szlachepkiego, a więcej jeszcze w sferze dworskiego ^ycia, 
był tak urząd jak służebnosó sądowa pożądaną wielce. 
Ubiegano si§ tez o nie osobliwie w Czechach , gdzie Królowie 
(jakAodrz. z Duby we wstępie do swego dzieła naucza) z dóbr 
do szafhinku sobie zostawionych , tworzyli urzędy i słnże^ 
bności sądowe dziedziczne , obróciwszy sgstwa i osady ko^ 
mornicze na lenności , które wolnemi od wszelkich cigźarów 
krajowych uczyniU. Drogie miały na kaidą kadencyą są* 
dową po trzech Komorników na usługi wysełać sądów. 
Toź samo być musiało w Piastowskiej Polsce , gdy i tu, jak 
z dyplomatów widać, były wsie „Komornikami, Woźnikami^ 
nazywające się. Toź samo było i na Węgrach , gdzie, znane 
z tonfiu poprzedzającego, Udworników osady istniały. Że toż 
samo miało w Serbii miejsce, dowodzi zakaz dany Sęziom, 
ażeby nic zgoła (mówi § 96, st. Dusz.) nie brali od miesz- 
kańców, gdy celem odbywania sądów kraj objeżdżać bgdą. 
Musieli wi§c mieć zkądinąd zapewnione sobie dochody i ży« 
cią środki. 

§ 103. Żyli Sędziowie za czasów ludowych z swojego 
majątku , i naród żadnych zgoła nie znał wtedy opłat sądo* 
wych. To też, mówi Helmold I, 01. dostawszy się Drewla- 
nie (Holzati , dzisiejsi Holsztyuczykowie) pod panowanie 
Niemców, nie chcieli się poczuwać do żadnych opłat sądo* 
wydi , chociaż opłaty te były niewielkie , i chociaż według 
urzędowej dawano je taksy. Szły na utrzymanie urzędników 
i dłożebników, i pod rygorem natychmiastowej egzekucyi 
uiszczane być musiały. Nie należy ich mieszać z temi, która 

HiBT. PBAWOD. 8£0W., ToM III* 28 
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dla skarbo preypadająe, dzisiejszym opłatom steplowym, jak 
wnet okażemy, odpowiadały poniekąd. 

§ 104. Kto rozpoczynał sprawę , płacił „opowiedne/* 
a jeżeli zapłacić czem nie miał , pozbywał się (mówi § 6. 
stat. Konrad) płaszcza. Więc i suknię zdejmował z powoda, 
i sprzedażą jej zaspakajał się sąd. Wezwany przeciwnik 
altM) się godził z powodem, albo wiódł z nim spór rozpo- 
częty, i do wyroku go bądź zaocznie, f)ądź ocznie wydać się 
mogącego, doprowadzać W przypadku pierwszym płacił tak 
nazywane go(fne, w przypadku drugim , a mianowicie gdy 
sprawa w karnym odbywała się sądzie, dawał irzesne (od 
trzeskati karać , jak słownik Jongmana uczy), lub , gdy ją 
cywilnie sądzono, płacił pamiętne. Trzesne zniósł Leszek 
sieradzki Książe r. 1276. a po nim uchylił go wiślicki pra- 
wodawca , przyjmując zagnieżdżone w jego miejscu pamię- 
tne, które się z C?ech rozpostarło po Polsce. „Pamięć" jest 
„nakaz^^ stronom , ażeby procesu zaprzestały, przez Sędziego 
dany; „pamiętne*' znaczy „opłatę'' za wydanie tegoż nakazu. 
Stopę pamiętnego określił Kazimirz W. (w§ 18. wiśL trzeć, 
stat.), postanowiwszy: ażeby gdy będzie sprawa o dziedzi- 
ctwo dawano cztery grosze (tyleż teraz niby złotych), a gdy 
będzie wszelka inna sprawa , ażeby nie przechodziło dwóch 
groszy (^). Oprócz pamiętnego należało się Sędziemu „stra- 
wne,'' które ponieważ brał i służebnik jego, więc rzecz tę 
nieco niżej opiszemy. 



(O Godne f trzesne y pamiętne ^ w rejestrach do dyplomata- 
ryuszów zobacz , o ostatnim jest i w zapiskach sądowych 
(patrz VI, str. 7 tego dzieła) zmianka, i zowie się po łacinie 
memoriale. Znaczenie wyrazu pamiai (pamięć) słowniki staro 
i nowosłów. zatraciły; zachowały go dyplomata rosyjskie 
XV i XVI wieku y o czćm w tomie V tego dzieła będzie. 
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§ 195. Inne opłaty szły dla skarbi monarszego, lecz 
i z nich brał Sędzia swoje, jak je dziś nazywać zwykliśmy, 
tantiemy, W poczet ich wchodziło pozewne , pohanze , vrezy 
dalej ne$tane i prisesne; nakoniec pomocne i przuudne. Są 
o nieb w statutach Słowian przedkarpackich, tudzież w ich 
dyplomatach zmianki: statuta zakarpackich Słowian dają im 
inne miana. Od pozwu> jak mawiali Polacy, czyli od ,,pogo- 
nu'^ (pohon) jak się Czesi wyrażali, brano pozewne (O- 
Yrez (rzezanie, wyrzynanie na drewnie) znaczył wpis spra- 
wy: albowiem pierwotne nie pisano , lecz wyrzynano litery 
na drzewie, oznaczać mające, kto i kiedy ma stanąć w sądzie. 
Wezwana strona stanęła lub nie stanęła. W pierwszym 
przypadku dowodziła swego prawa przysięgą, i płaciła za 
to (^); w drugim płaciła karę za niestawienie się w sądzie, 
którą szeiciu grzywnami oznaczył (w § 6) piotrkowski sta- 
tut, a której z czeskiem szestnem (opłatę za wywózkę drze- 
wa z królewskich lasów oznaczającą) mieszać nie należy* 
Ten który „ostał^^ przy prawie, czyli wygrał sprawę, płacił 
za pomoc (^), ze strony sądu przy odzyskaniu swej ualeźy- 

(<) B. 1303. u BoBtk. i 1355, 1365. u Rs. Eazimirz i Zie- 
mowit Książęta mazowieccy uwalniają od przewne^ poszyewne 
(pozewne.) 

(-) Dochód taki stanowił pewny i poniekąd stały fundusz. 
Poiówn. dypl. r. 1238. u Rz. , w którym Wisław Biskup 
krakowski klasztorowi stajniątkowsk. zapisuje juramentum 
dna claustrum de tillis earundem. O jego następcy w innym 
dyplom, pod r. 1281. u Rz. powiedziano: ąaestus juramenti 
quod Prisesne yulgariter nuncupatur diebat tam de jurę 
communi quam de consuetudine upprobata ad suam £ccle- 
fiiam pertinere. 

(^) Rozwai p0mocne,prziMudne^ szesine w rejestrze Erbena, 
i pomoczetmoe w $ 1 1. Pr. R. (w S 52 tamże komu pomagał Jy 
fk pomocne u Szczygielsk. pod r. 1268. 
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tośei doznaną. Nazywane i to przysą^em (przisndne)^ 
u Czechów. 

§ 190. Nie <loBye było opłacić urzędnika i słoii^iiika , 
ale naleiato go jeszoze, gdy zjeebał na sądy, (gdy mał ko- 
fiifeorynm, jak dziś mówimy) nakarmić i napoić, 4ab dać 
pienifdzy na to. Trzeba było dla obu zastawić w Polsce 
obiad i wieczerzę, mianowicie tei gdy wiecowali na sądach 
sołtysich (^), a w Gzediach dać im na przepicie (nieime* 
ckie Trinkgeld) pewny datek pieniężny, którym (m6wi 
Andrz. z Doby we wstępie do wykładu), sam nawet praski 
Burgrabia nie gardził , i który brali też chętnie szląscy Ba- 
ronowie (^}. Mając więc udział w opłatach sądowych , 
z ochotą się przeto zajmowali ściąganiem ich. Ogólne miano 
tych opłat brzmiało: w Polsce ct^e, w Czechach pokuta, 
na Węgrach kiesa (byrsagia)^ w Serbii gMm, na Rusi wira 
i prodaia. Zważmy jak je napędzano skarbowi. 

§ 107. Skazany na karę płacił natychmiast w sądzie, 
lub, jeżeli pierriędzy przy sobie nie miał , a odpowiedzialny 
majątkiem był, płacił póżnićj^ Z czem jeżeli się ociągał, 
wysełał Sędzia pachotica (^), ażeby go „uciąaał^' (egzekwo- 
wał,, jak dziś mówimy); co jeżeli nie pomogło , wysd[ał 
dwóch (ale w Polsce nie więcej), którzy zabierali rolnikowi 
woły w przepisanej liczbie. Ociągającemu się z opłatą panu 
włości brali dwie sztuki, Kmieciom razem z nim skazanym 
brali po jednćj każdemu. Zapędziwszy je do sądowej obory, 

(^) B. 135. obedne w dodatk; do Tygodn. z r. 185S. pod 
Vc2b§ 6., a r. 1353. u Bz, tria prandia wieczne. 

(2) Porówn. r. 1240. u Stenzl. Bieth. 5. 

(3) Jadicefi pro emereendis sui$ judicUs habeant certon boos 
mimsteriales sen officiates, pro penis judicioHbus aut aliia 
€xc€SsilniSf mówi S5. wiśli pierwez. i S linśl czwart; 



zostawiali właścicielowi czas pewny do wykupu. W porze 
letniej, gdzie było o paszę łatwo, taógt w dwóch tygodniach, 
w zimie musiał w dniach ośmiu (mówi § 9, 10. wiśl. trzeć, 
stat.) wykupić ciąig^ inaczćj bowiein po^^pówano sobie 
z nią w sposób w § 139 wskazany. Pokutą sig u Czechów 
i zczesczałyćb Sźlązaków (z niemieckiego die BusśćJ nazy- 
wała Wszelka sądowi składana opłata C*). Wirg Objaśnili^ 
śnfiy wyżej (§ 106). Wszelkie Sędziemu, jego służbnikom, 
i sądowi, przynoszone datki , kiesą z turecka (*) nazywały 
sig u Węgrzynów. Globa, od Wenecyan snadż przez Serbów 
przyjęta, sumę pieniędzy nieoznaczoną wyrażała (^). Ta na 
p^pery, a bynajmniej na denary, jak grzywna liczoną by* 
wała. Ważyła się kiesa ale na funty, nie zaś na łóty jak 
czeska grzywna. Ruska wira w grzywnach wyrażana, na 
futra kunie i popielice fimksze^ bjeli)^ a rzadko na złoto (§ 
12. Pr. ti.) ewaluowana, nie zgadzała się w tćm z racintbą 
polską , że się nie drobniła na części , że na tak zwaną 
siedmnadziestą i pietńadziestą nie była dzielona {% Wszak- 
że jak serbską globę ba woły i konie (^), tak pdfską grzy- 
wnę na woły ewaluowano, czyli wartość jej zastępowano 
TOgacizną. 

(^) R. IStiS. Wattenb. Code±. Sil. 80, pon atten Pokuien 
der dritte Pfemg. Andrz. z Duby w tyt. 4. podpokuiu cii. 

(^) Du Cange p. w. bursa^ bprsagium. 

(') Da Cange p. w. globOj globagę. 

(^) Coby części te znaczyły rzeczywiście^ spór o to wio- 
d| dotąd uczeni. Porówn. Lelewela Polsk. śr wiek. III , 82. 
IV» 146. oBtpn. Helcel etarodawn. pra- polsk. pomn, CCL 
w przyp. 

<») Wedteg dyplom. Sżirfarz« s r. 32SS— l2S8płatt]i lAtP 
dzy wołami, Wlastele i Wojscy (rycerze) końmi. 
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BOZDZIAŁ VII. 

Księgi sądowe i początek arehmów krajowych. 

§ 198. Ze zmianki o karbach wyżej w § 196 aezynio- 
iiej widać, że pisaniny nie cierpieli w swoich sądch Słowia- 
nie, czem się też następne odznaczyły wieki. Mimo to istnia- 
ły tak zwane archiwa (a(fxiiov, komora sfaroiytnicsa), 
już od czasu wprowadzonego do nich chrześciaustwa , prze- 
znaczone na składy pism dawnych, z których pochodzące 
w X i XI wieku czytać mieli Bartosz Paprocki i Długosz (i). 
Tyczące się funduszów kościehiych pisma kazał chować pod 
pieczęcią Prałata i Kolatora synod gnieźnieński (^) w ko- 
śeielnem, a statut warteński (§ 15) sądowe akta w świe- 
ckiem archiwie. Mniej dbał tenże statut o dyplomata , czyli 
o lózem chodzące urzędowe akta (z których składały się 
wyłącznie archiwa dawne) a całą uwagę zwrócił na sądo- 
we, czyli tak u Polaków zwane „ziemskie i grodzkie (^) 
księgi/^ Innego one były niż germańskie rodzaju, i wcze- 
śniej się u nas niż w dzisiejszych pojawiły Niemczech. 
Przez księgę ziemską (Landbuch) rozumiano w zgorzelickiej 
Marchii i w Szwajcaryi statuta (^); u nas zaś przeciwnie to 

(O Pamięta, moje II, 304. 

(2) Z r. 1285. w S 26. u Helci 386. 

(^) W przywileju żydowskim z r. 1264. pochodzącym, 
a w i 202 tomu pierwszego opisanym , wymieniono: libri 
terreatres, cantrensea^ ctPiles, pratorialesj scabinorum. 

(<) Przypis Eichorna do % 302 jego dzieła, w którym wy* 
rażą się historyk , że znaczenia owćj księgi nie pojmuj e» 
O Szwajcaryi dzieła Blnmera Staat u Bgescfa. 392. nstpn. 
porówn. 
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samo przez nie co i dziś, czyli sądowe i hipoteczne księgi 
pojmowano. Miały takież same znaczenie czeskie ksifgom 
naszym spótczesue „deski /^ które od takowycbże w arey- 
księstwie aastryackiem , w Tyrolu i t d., na ich wzorze 
utworzonych, są wcześniejsze (^) archiwów. Mając mówić 
o nich szczegółowo, powiem wprzód o urzędowych w ar- 
chivtie kościelnem i świeckiem chowanych aktach. 

§ 1 9& Nie inaczej jak na piśmie chciało mieć ducho- 
wieiistwo zapewnione sobie fundusze kościelne, zkąd po* 
czątek urzędowych, króciuchno naprzód , jak uczą dyplomata 
IX i X wieku morawskie, polskie, czeskie i t. d. , wyraża- 
nych aktów. Po nici) następujące obszerniejsze są , ale też 
coraz rozwleklejsze w treści. Pisano je zwykle na pargaminie, 
rzadko na papierze (o ozem wcielając je w akt nowy wyra- 
źną czyniono zmiankę (^), i z czasem kilka zestawiając 
razem, z wielu, jak w § 170 tomu pierwszego powiedzia- 
łlBm , tworzono jeden akt urzędowy. Ważność jego zależała 
od pieczęci, miejsce podpisu (o czem w § 358 tomu po- 
przedzającego nadmieniłem) zastępującej, zkąd łatwość 
fałszowania tych pism , a ztąd znewu poniewierka ich przez 
sądy, do czego sam prawodawca upoważniał. Z tego wzglę- 
du godnem jest uwagi zeznanie Cara Duszana , który, pomi- 
mo wielkiej powagi jaką (w § 117. 8t.) przywilejom swym 
nadał, za nic uważać je kazał Sędziemu, ilekroćby najmniej- 
sze powziął o nich podejrzenie (§ 116, 141 stat). Wszelkie 
bez różnicy, duchownego i świeckiego prawa, stosunki , 
aktami temi obejmowano; wszystko co w księgi sądowe 

(O Palackiego artyk. w Czasop. % r. 1831. V, 3. etr. 307. 

(^) Porówn. r. 1224. u Erbena <)85. idem priyilegium , ut 
mos fuit hominum temporibuB illius , in charta jukcea seu $cir^ 
pta (porówn* Djukanźa p. w. seirpus) ecriptam erat. 
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webodiito, było tych aMw treścią. Z obo inódeł , dopeł- 
niaiiyGb oaweou poBtanowimianii, powstawały alaiiita, 
ZgoU od araędowych aktdw rozpoezyoało śę i kmezyto na 
aieh krajowe prawodawstwo, 

§ 200, Nowszej niż dypłomata aą daty, ale mtOM) to aą 
bardzo stare, sądowe ksi^i. Cboeiaż bowiem polskie dopiero 
z pierwszej połowy XIV wieko, a ezeskie z potowy drag^j 
tegoż wieko, w jfzyka ojczystym i łacińskim pisane, prze- 
chowały się (^) , przecież mamy niewątpliwie na to w ata*» 
tueie żydowskim dowody, że jnż w X]U istniały wieku. Są* 
dowe księgi obejmowały krociiicbne zmiaoki o omowadi 
stron , o wszczętych względem praw sporach, i o wydanych 
na to wyrokach. Księgi takie leżały na węgierskich sądów 
stołach, i ztąd miały swoje nazwisko (iabula). Podobne im 
przechowywali u siebie ruscy Pisarze sądowi {piseowjffe 
kmgijj i takoweż mieli Sędziowie serbscy. Wozili je z sobą 
jedni i drudzy, chowając, co dziś jeszcze ma u Turków 
miejsce, w osobno na to przeznaczonym worku, i z nich, kraj 
objeżdżając, polecenia Przystawowi (według § 44 Pr. Rusk. 
i § 165, 166 stat. Dusz.) dawali, a stronom ustnie ogła- 
szali wyroki. 

§ 201. Wielką zwracano baczność na arzędowe pisma 
i księgi. Trzymano je w Polsce pod trzema kluczami. Sę- 
dziego, Podsędka i Pisarza ziemskiego, z których jeden bez 
drugiego otworzyć księgi te chowającą skrzynię nie był mo-^ 
cen. W Czechach sam Król nie miał prawa zajrzeć do niej, 
jak tylko w obecności czterech arzędników najwyższych. 
Listy, czyli wypisy, wolno było z nich brać w oznaczonym 

V) Wyjątki z nioh drukiem ogłoszone 8% wtórnie VI te- 
go dziełai w Helcia Star. pomn., w Palackiego archiwie m 
etr. 465. Starszych nad wiek XIY nie czytał i Wszehrd* 
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w oba krajach eusie. Wydawał je Pisarz na kadeneyadi 
ziemskiob, odemknąwszy, jak mawiali Czesi, sądowe deski, 
w przytomności mnyśkiie na to wyznaczonych panów. U naa 
po odbytym sądzie otwierano je. Poprzednio Sędzia ogłaszał 
przez Woźnego i że tam a tam , w tym a tym dniu i godzin 
nie, księgi, dla wyjmowania z nich aktów lob dla obejrzenia, 
otworzone będą. Nie było albowiem koniecznością, robiąc 
knpno i sprzedaż , zabezpieczyć się , że tak powiem, przez 
ekstrakt, lecz wystarczało wyrażenie się sądu na piśmie, 
„iż słownie zawartą przez siebie umowę strony święcie do- 
chować przyrzekły. ^^ Jak więc niegdyś kupujący, czyli ty- 
tuł własności sprawdzający nowy nabywca , patrzał na to 
co w akcie urzędowym stoi, jak dosyć było na wyrażenia 
w nim, że ustnie lub na piśmie umowa zawartą została, tak 
teraz przeciwnie oglądał księgę dla przekonania się, czy tak 
stoi w niej rzeczywiście, jak strona, z którą wchodził 
w układ, zeznała. Był zaś do tego tćm skorszy, gdy nic za 
obejrzenie Pisarzowi nie płacił ( O, albowiem wynagrodził 
go już poprzednio, złożywszy sądowi pomocne i t. p. Ale za 

(9 Porówn. Andrz. z Duby we wstępie : Ol regisłru ohle* 
danie neb wymazanie ne ma nic dano byli , neb to j est pisa- 
rzowa praca, jeżto berę cztyri grosze ; todiei w tyt. 94, ^o 
objaśniają te dyplomata: r. 1299 promiUendes viva tace iisdem 
(kupującym) qaod nunquam ipsam hereditatem reppeterenec 
redimere debent cum eorum poslerilale , r. 1306 promittentes 
ad manuB noetras (mówi prezyduj^cy na wiecy Łokietek), 
bona fide ratum et firmum tenere, qnicquid per predictos 
arbitros fuerit ordinatum seu eciam diffinitum , u Bzysz. U, 
151,175. Przeciwnie kazał sobie r.l306 u fizyszoz. tamże 172 
kupujący dobra Opat daó na piśmie , £e kupno będaie waśnat 
zwłaszcza, gdy kupował maj|tek zieiDBki , który odtc^do 
niegdyś wyszedł. 

Hm. nuwoo. s&ow., Ton III. 2V 
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€itradkt ptaete musiał, którego bez wyrainego na to rodcaia 
^andir wydae nie miał on prawa , i nie mógł , dbowitm 
ipf leh i^kaeh była pieezęe, ważność nadająca pismo. Jeżeli 
go wydał bez pieezęel, i jeżeli po obejrzenio księgi znalazła 
strona wypis swój niezgodny z deskami, wtedy Pisarz, jak 
Andrz. z Doby wtyt. 104 zeznaje, karany był śmiereią 
z dwóch przyczyn , raz, że potajemnie wydał ekstrakt, pie* 
częci fortelem jakowym dostawszy, drogi nz, że s^ dopo** 
śeił fiiłszo. 



Oddiiat II. PoMępowanłe sądów cywilnych. 

ROZDZIAŁ Vin. 
Powód a sąpiers (o^eariony). 

§ 202. Gdy jeden drogiego skrzywdził, czyli, jak się 
Serbowte {% 3, 30 st.) wyrażali , chcąc nie clicąc wyrządził 
mo złe, a za8(^yć oczynić nie chciał , strona poszkodowana 
odawata się naprzód do sąsiadów, a następnie do Sędziego, 
i albo „narzekała^' na „krzywca^^ (szkodnika), albo nań 
,,żałoVała ;^^ co znaczyło , że się albo o wymierzenie nań 
kary upomina, albo sąd o zmuszenie go do uczynienia zado- 
syć prosi. W pierwszym przypadku ,,wrogdmi,^^ w drugim 
„isteami*^ były przeciw sobie stawające strony. Ufały obie 
w słuszność swej sprawy^ i przy swojem obstawały, ^seka* 
jąc na Sędziego, ażeby, wezwany na rozjemcę , wyrzekł, 
przy kim jest prawda. Nieprzystająca na jego zdanie stro- 
na, uważała się za przeciwnika drugiej strony (sąpr^ adrer- 
aiHTitts} , ale bynąlmniej za winną (kriwc w § 7Q st Dusz.)* 
Winuą aftowiem stawała się dopiero wówczas, gdy i do- 
brzy ludzie , przez Sędziego o zdanie zapytam , wyrzekli , że 
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jest winną rzeczywiście , a strona, nie chcąc przystać na ich 
zdanie, wolała iść po nowy sąd do większego mnóstwa 
(kompletu). Obie strony odgrywały odtąd rolg nową , nacie- 
rająca powodem^ ódpierająda sąpierzem (^) nazywała sig, aż 
do zapadnięcia i wykonania wyroku. 

§ 203. Jak prawo niemieckie nawet cywilne, tak i jego 
procedura odd jechała (mówi Grym) wojną; przeciwni- sło- 
wiańska tcbnęła pokojem. Powód i sąpierz , nic umiejąc jćj 
sam wynaleźć , szukał u trzeciego prawdy. Oba wigc byli, 
według wyrażania sig Rusinów (§ 12, 24 Rusk. Pr.), t«^- 
mi; śledzili bowiem istoty rzeczy (uto w § 36 Pr. R.), 
w czem najprzód na sąsiadów sig zdawali. Skoro ci jedne- 
go z nich przeprzeć, czyli o tem, że się daremnie prze (2) (spie- 
ra), pi^ekonać niemogłi , wtedy nieprzeparty szedł do sądu, 
a jego przeciwnik za nim; lub, gdy ten iść nie chciał, prosił 
powód , ażeby sąpierza sprowadzono gwałtem. Najdobitni^ 
sig wyraziły w tym względzie dawne prawa Fryzonów, na 
zwyczaju oparte. Według nich, prosił o to powód Starosty 
(Grafa), ażeby przeciwnika, wezwawszy go przed sig, zmusił 
uczynić zadosyć. Ten dawał rozkaz Sołtysowi^ który posy* 
łał do sąpierza Woźnego, i kazał go wezwać r/a sąd, 
w przytotnności jego sąsiadów. Po udowodnieniu mu sie-* 
dmioma świadkami , że go próżno wzywał , skazywał za 
niestawienie się na karg pieniężną. Dżiewięćkroć daremnto 
wzywanemu palono dom , i kładziono areszt na majątku* 
którym następnie rozrządzał Sołtys i gromada, jeżeli sąpierz 
w rok i sześć tygodni (^) upokorzyć sig nie chciał. 

( >) Sąpr fttaroał. wyraz , etaropolftkiemu tąpierz , a etaio* 
czeek. superz odpowiada. 

(2) Fria^ prą^ contentioi actio (uMikLradicee p- w.prUi). 

(3) Prawa sottyeie Fryzów u Bichthofena Fries. Bqueld96. 
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ROZDZIAŁ IX. 

Powód i sąpierz w obec sądu. 

§ 204. Istota, czyli rzecz będąca w sporze, nazywała 
siępritcza u Serbów (§ 164 st. Dqsz) i Polaków (według 
tłómaczy statutów wiśL), a zwała nie daremnie. Znaczył bo- 
wiem ten wyraz w starosł. języka zagadkę (parabolą)^ któ- 
rą spór wytaczająca strona zadawała Sędziemu , pytając go, 
coby też począł sobie w takim a w takim przypadku? Pa 
danej odpowiedzi i uczynionem następnie od pytającego ze- 
znaniu, że pod postacią zagadki przedstawił mu własną do 
rozsądzenia sprawę, prosił o naukę, jak sobie ma począć 
dalej. Wiadomość o tem zachowały kroniki (i) i księgi są- 
dowe (^). One to uczą, co znaczyła czyniona w sądzie 
przypowieść, apowieśćy opowiadanie i t. p. 

§ 205. Nauką^ o którą prosiła strona Sędziego , miała 
na celu obznajomić się z tem , w jakim należy szukać spra- 
wiedliwości sądzie , a nie wymierzać jej sobie. Z postępem 
czasu wydawano o tem dzieła. Lecz w okresie, o którym 
mówimy, sami tylko Czesi posiadali osobne o tem pismo, 
które z aktów urzędowych zebrał znany z pierwszego tomu 
(§ 241 następ.) Andrzej z Duby. W niem powiedział : że 
powód ścigać ma przeciwnika swego jako wroga , lub jak 
złośnika (złodzieja)^ to jest wystąpić ma przeciw niemu 

(') Patrz kronikę Wincentego II, 11 naetępn., który 
w fM^mbołi skargę rozpościera, tudzież zapiski sadowe w YI, 
str. 4i^-*-23 tego dzieła. 

(^ R. Id88 u Helci. 231 pod liczb% 24 ptvemmi, i u tło- 
inaczy stat wiiL tudzież mazoir. pnłppzm i t p. 
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albo z narzkiem{ ^}, albo żaiobąy (skargą kryminalną cywilną). 
Należało mo najprzód wydać pozew, umiejętnie go do stanu 
zapozywanej osoby zastosowawszy; należało też wziąć na 
uwagę najprzód tych co pod opieką zostawali (lad , niewia- 
sta, małoletni), następnie tych co przez równych sobie sta- 
nem sądzeni być musieli, nakoniec tych , co uprzywilejowa- 
ni nie będąc, winni byli w każdym , do którego ich zapo- 
zwano, stanąć sądzie. Dowiadywał się dalej o tern powód, 
że niekiedy nie należy do niego wnieść lub uchylić skargę, 
i tak uwolnić od kary sąpierza; albowiem, jeżeli okazał się 
być rannym , czyli skaleczony został (^) , lob jeżeli zawo* 
łał na przeciwnika swego „pomagajcie^' (\ musiał wte- 
dy sąd obejrzeć zadane mu rany, i zbadać przyczynę wo* 
łania o ratunek. 

ROZDZIAŁ X. 

Wydanie pozwu. 

§ 206. Z poprzedniego i tego tomu wiadome są osoby, 
które wprost lub przez opiekunów zapozy wano, i sądy przed 
które ich powoływano. Dla tego więc rzecz tę opuszczam, 
a zwracam uwagę na zwyczaj zapozywania> który był 
snadź jeden i ten sam , czy to zwoływano gromadę na sądy, 
czy sąpierzowi , że się ma stawić, zapowiadano. Wedłng 

(■) yjNarzekanie'* patrz Jungm. słown. p. w. nar ok., który 
Bif na dyplomat z r. 1205, i Erb. p« t. w., który się na takiż 
z r. 1057 powołuje. Żałoba (actio) stoi w etat. czeBkich i pol« 
^kich (w tłomacz.). 

(^) Czy owe guod vulgariler wnaeh dicUur (r. 1252 u Erb. 
1304 znaczy być w ranach, byó skaleczonym). 

(3) Porówn. § 7, 9 stat. Winod. % h 61» S i, Zwierc. sask. 
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krraiki Dytmara, wystiDiiik gromadzki obcłwdził ehaty. 
trzymając laskę (godło gromadzkii^o berta) , na wierzcba 
której była ręka, kółko żelazne dzierżąca. Laską tą we 
drzwi każdej aderzająe chaty, wymawiał przy tern uroczy* 
ste , dziś niezrozumiałe nam słowa (czuwaj Heniiu ! czuwaj ! 
znaczyłoż to imię gospodarza chaty? ( ^). Dotąd u dawnycU 
Małopolan, około miasteczka Brzeska w cyrkule bocheń- 
skim mieszkających , wieiniak , na co si@ sam patrzyłem, 
zwołujący gromadę, obnosi żelazną kulę, dając najbliższe- 
mu sąsiadowi, ażeby ją poniósł dalej. Ostatni z wiejskich 
gospodarzów odnosi ją do Wójta. Toż poniekąd ma i dziś 
u tatrauskich górali, jak w dodatkach do tego powiem tomu 
(IV, 2), miejsce. W późne czasy trwał zwyczaj , że Woźny, 
gdy pozywał, musiał mieć przy sobie znak pewny, a mia- 
nowicie laskę , jak wiślicki trzeci (§ 6) przepisał statut, tu- 
dzież pieczęć sądową (królewską , mówią dyplomata) , jak 
zeznał Kosmas, a za nim czeskie powtórzyły to statuta. Wi- 
nien też był, według przepisu salickićj i rypuarskiej ustawj', 
w towarzystwie świadków i za wiedzą Sędziego pozywać, 
co następnie powszeehnem stało się przez zwyczaj i ustawę 
utwierdzonem prawem , które w obliczu sąsiadów i po da* 
nem z ich strony upewnieniu, że ten co jest do sądu wzy- 
wany przewinił istotnie, kazało zapozywać koniecznie; 
Pojmujemy więc , dla czego w towarzystwie kasztelaiiskiego 
i sędziowskiego posła (służebnika) , tudzież dwóch uczci- 
wych z okolicznych ludzi, kazał wzywać przed sąd sAtut 
Konrada. Komornik, zapozywając, brał dla własnego bez- 
pieczeństwa świadków pozwu. Dla tego też za głowę sądo- 
wego służebnika, który, z samym tylko powodem i jego dru- 

( ^) Porówn. pra^ypis Ursyna do kroniki Dytmara 242 
vyd» Wagnera* 
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ehem zapozy wąjąc , śmierć pomóal , nie pladło sif gtcH 
wszezyzny (^). 

Rozważmy po szczególe , jakie w rożnych krajach były 
przepisy o pozwach. 

§ 207. Pieczęcią lab pierścieniem królewskim musiał 
być niegdyś opatrzony polski Komornik, gdy miał zapozy wać 
wyź3zego staną osobg: toż samo przystaw szląski, wigier- 
ski i serbski. Dwa ostatni winni byli wzywać na piśmie 
(kniga) wielkich właścicieU czyli Baronów, to jest znako- 
mitych obywateli , wszelkich zaś innych właścicieli mogli 
wzywać i ustnie , z zachowaniem atoli następujących prze- 
pisów : ażeby pozywali przed południem , ażeby tego co 
z podróży wróci nie gabali aż we trzy tygodnie po jego przyj- 
ściu do domu» ażeby źonie,której mąż nieobecny, nie dawali 
pozwu (}). Podobnie pozwy wiślickie określiło prawodaw- 
stwo. Przepisał §6 piotrk. statutu, ażeby uprzywilejowa- 
ne osoby nie inaczej jak na wezwanie Sgdziego wzywał 
Woźny lub jego czeladzin i to na piśmie, wszelkie zaś inne 
osoby zapozywał ustnie. Dodał wiślicki ^erwszy (§ 5) , że 
gdyby wezwany uczynił nowe przestępstwo w sądzie, może 
go o to (dla pośpiechu snadź) sam czeladzin , a niekonie- 
cznie zapozy wać Woźny. Koniecznie zaś miał , ale bez pi- 
sma i bez żadnych formalności, zkąd bądź, z domu , z targu, 
i z każdego miejsca publicznego, (wyraźnie rzekł tak statut 
piotrk.), wzywać na odbywające się za dworem (gdy Król 
do ziemi zjedzie) lub na wiecowe sądy. Formalnie doręczony 

(i) Ghrym RAlt 843, % 55 praw sołtysich fryzońsk., stat. 
Konr. S 2. 

(2) B. 120S u Łetew. Polsk. III., 148, Wierzb w Tripart. 
i S 49—51, 92 stał. Dusz. 
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był pozevir, gdy go panu włości, do jego nie wchodząc dó« 
mu, u Włodarza albo Sołtysa złożono, czyli, co dodał tizeci 
wiślicki statut (§ 6) , gdy z przed wrót , ale w rękach laskę 
(godło swej powagi) trzymając, zapozy wał Woźny. Piotrko- 
wski statut przepisał i to , że w pozwie wyrażone być wia- 
no: kto, dla czego , i na kiedy się zapozywa. Co znowu do-- 
pełniając wiślicki trzeci, zastrzegł, że w razie przestęp- 
stwa nie tylko pan, ale i mieszkańcy włości jednym mogą 
być pozwem objęci. Woźny atoli obchodząc włość, miał 
wstępować do każdej chaty, czyli, według wyrażenia się re- 
lacyi sądowej (^), miał wszystkich kmieci od wrót do wrót 
zapozywać. 

§ 208. W Mazowszu inny był sposób zapozy wania, co 
zanim opowiem, na Czechy zwrócić mi uwagę należy: w po- 
zwach bowiem raczej z czeskiem niż z polskićm zgadzało 
się mazowieckie prawo. Chcący wydać pozew (^), udać się 
musiał do Pisarza ziemskiego i do Starosty komorniczego, 
żądając od pierwszego by skargę do desk przyjął , a od dru- 
giego , ażeby mu dał Komornika dla wręczenia pozwu. Na- 
leżało go pieczęcią opatrzyć sądową, uzyskaną od Pisarza 
za opłatą, tudzież dać mu przewodnika, któryby go dopro- 
wadził do miejsca pobytu zapozy wanej osoby. Począwszy 
od Władyki aż do najniższego kraju mieszkańca, Komornik 
zapozy wał ; a od Władyki idąc w górę zapozy wał Kmieć 
(pan), umyślnie na to wyznaczony od sądu. Król więc, 
i wszelki duchownego i świeckiego stanu pan, przez Kmie- 
cia zapozwany być musiał, podług tej samej jednak co ka- 

(0 Pochodzi z r. 1564 ijest w VI, 424 tego dzieła wy- 
drukowana tomie. 

(^) Porówn. trzy pierwsze tytuły Pr. Z. C, a szczegól- 
niej S 18, 24, 31, 68., tudzież i 66, 67 B. Z. C. 
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idy krajtt miesskatitec iomitiiuom. Waywiią^ w «|d 
ogłasaal pozew na lynks grodu lub niasła Mj jpoprawy 
(sądu), przed którą wzywał. Udawał się nasttpnie do mith 
dzkania, a stanąwszy w progach doira, wzywał gospodarza 
tab jego powiernica (panosza), lub nawet kogobądź z do* 
mowników do stoebania pozwu, albowiem ustnie g& ogła* 
szał nie wręczając na piśmie. Po skońezeąiu mewy zapyiy^ 
wał ezy pozew rozumi? a gdy słuehająey nie odpowiada, 
znm było źe zrozumiał , i wtedy „przeszedł^^ fprosut}^ czyfi 
skutek swój osunął pozew, inaczej bowiem „zszedł^^/tśise^ 
eayli spełzł, i dla tego powtórzony, a niekiedy nowo rozpo^ 
czgty bye musiał. Gdy po za grodem zapozywano, a pozwą*- 
ny w tej samej poprawie mieszkał dokąd go wzywano , za* 
cbowywano następująee formalność. Przypuściwszy, źe 
sąpierz żonatym był człowiekiem , i znajdował sig przypad-^ 
kiem w sadowem mieście , to mógł go tu Komornik zapo- 
zwać, ale następnie udać 9ię musiał do najbliższego mie* 
szkanin jego miasta, i w niem ponowić pozew, oświadczająe 
przed miejscowym urzędem (oswiedcziti tdbo mjesta rkMi* 
rzowi a dwiema Konszeloma), źe zamyśla Ogłoffló pozew i t. p., 
następnie musiał powtórzyć go w mieszkaniu zdpozwane* 
go. Gdy w innej poprawie miał zamieszkariie, powinien był 
Koioomik dopełnić naprzód tycli co wyżej forraafoośet (ogło- 
sić pozew na rynku , tudzież powtórzyć gb* w obec pozwą* 
nego) , następnie przybrawszy sobie poprawy tąj Komorni- 
ka, wespół z mm raz jeszcze to samo powtórzyć, to jest 
w miejscu , zkąd dragi Komornik był wzięty, zapozwać,- da^- 
Mj pozwać go w miejscu pobytu, nafconieo wezwać w mie^ 
ście najbłiźszem zamieszkmihi zapozwanego. 

§ 209. łatwo dla róźnyeb powódź, a nianowieie ź« 
się pomylono w nazwisku (§ 46. jus* tęr.)^ upadaoo z po- 
zwem. Dwa szczegóły musiał mieć głównie na uwadze 

HlST. PRAWOD. SŁÓW., TOM III. 30 
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Komornik : mieszkanie zapozwanego, tudzież bezzeeinoó lab 
stan jc^o małżeński. Go do pierwszego^ godoem jest umgi 
imię y które, jak w drugim do tego toma dodatku (pod liei- 
bą 3) powiem ) chwilowy lub stały na jakowem miejsca 
ozna(;zid;o poł^. Pozywając wigc wyrazić należało, że ten 
a ten» tam a tam niegdyś mieszkający, i tak nazywający się, 
nazywa si^ teraz inaczej, albowiem na innem osiadł miej- 
sca (0« Wyraźne oznaczenie miejsca ostrzegało, że Komor- 
nik, zapozywając m^ża, doręczył oraz pozew żonie, dając 
jej znać przez to, że majątkiem swym odpowiadać będzie za 
mężowskie długi. Więc kiedy mu w czasie odczytywania 
pozwu oświadczono, że żony pozwanego nie ma w domu, i że 
niewiadomo kiedy do niego wróci , wtedy przez to udare- 
mpiano pozew* W takim przypadku szukał Komornik tej 
żony po całym domu , w czćm nie miał doznać żadnej prze- 
szkody, albowiem uczyniona o tem wrelacyi zmianka (§ 84 
jus terr.), moc prawną pozwowi, przez niezbytność żony 
zniweczoną, wracała. Wyrażenie się „niewiadomo kiedy 
wróci^' (§ 35, 45 Pr. Z. C), dawało znać , że żona oddzie- 
lona będąc od męża chlebem , a tćm samem oddzielona też, 
(jak się o tem wyżej w § 9, 27, nstpn. rzekło) imieniem , 
długów za niego płacić nie jest obowiązana. Ponieważ ten 
sam mrzypadęk nie zachodził z bezżennym (hoUmek)^ i po- 
nieważ tenże^ .jako nieżonaty, nie miał, według zasad 
czeskiego ptewa, zamieszkania stałego, więc zapuzywano 
go najprzód na targu (na rynku), a następnie w jego domu^ 
w którym jeżeli go nie zastał Komornik, składał pozew 
w miejscowym urzędzie (u Kmieci); po raz trzeci zapozywat 
go w najbliższem miasteczku. A gdy, jak się wyraża prawo, 
bezżenny wszędzie był domem, więc też przed ka^y sąd 

^ (>) Potówń. i 43, 4. tt. Z. C. % 15, 56, 68, 1Ó5. jos terr. 
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zapozywaó go można było i nie zachodziła potrzeba dwiJch 
brać Komorników, bo mdgł być przypadek , iż właśnie do 
takiego sądu zapózwano go, który czasowo nawet jednego 
nie miał Komornika, gdyż rozesłano wszystkich z pozWiwai, 
lob mając ich podostatkiem nie chciał sąd wysłać żadne- 
go, z przyczyny, że pan pozywać sig mający, zwykł Komor- 
ników okładać kijem (§ 32 , 33 Pr. Z. C). Naturalną było 
rzeczą przyjąć , iż wdowiec takimźe samym sposobem zapo- 
zywanym być winien; że niewiasty w panieńskim zostające 
stanie (panna, dzieweczka), że syn w spólności majątkowćj 
z rodzicami lub tylko z ojcem zostający, winien być podobnie 
do sądu wezwany: wszystkie bowiem te osoby miały spóIne 
z krewnemi i rodzicami zamieszkanie prawne. Ale wdowę, 
częścią jak żonatego, a więc w jej zamieszkaniu, częścią jak 
bezżennego, a więc podług formalności wyżej opisanej, zapo- 
zy wać należało. Przyczyną tego była skromność niewieścia, 
która osieroconej z męża białogłowie pilnować domu, 
lub u krewnych albo przyjaciół mieszkać nakazywała. Gdy 
i Kmieć urząd piastujący winien był w miejscu urzędo- 
wania zostawać, więc pozywać go należało tymże samym 
sposobem co i żonatego. Ale tułacz ( ^), nie tylko że się 
zapozy wał jak bezźcnny, lecz po trzykroć, dla większej pe- 
wności , zapozy wany być musiał. 9 

§ 210. Najdogodniej było zapozy wać na^wiecy, wie- 
dział bowiem Komornik, że tu najpewniej sąpierza zastanie, 
co gdy miało takie następstwo, że się od sejmików uchylano, 
przyjęło więc, że nie na wiecy, ale na targach doręczać 
pozwy należy. Tak postanowił mazowiecki z t. 1390 (przy 

( O (Tkacz) ,,tka Bię/.^ wszędzie go pełno, Yagabundus, ^ 
wyraźnie odróżniony w S 60. Pr. Z. C. od ,,domowitego,^ 
czyli od człowieka mającego atałe 
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Mb9bi^ (ktymk. Aią}diiją^ się) statut, fclóryteź tjm m 
i €a^ki6 f raiiro $p«6obeni , to jtoct aa ^nkw , ale iyUao kfy- 
ttiiMliie, Uzat wywoływać sprawy (*). Bwkia jNrawo 
u ezeskiĆH^ «e w leoa 2;gadzalo^ że nie sami tylko stożeboir 
eyale iOwer^asie, miejsee Kimeti tą zastcpoją/cy^ d^rg- 
eiałi jpo^wy, jeźdśąe po krą^ i na s^d wzywając (^). Por 
niewaź wegiM^skje 'pnwo ^ówme na pozwy 4e aądów kry- 
flHoaloyid) wzywająee zwróciło uwagę, przeto w następo.- 
jącpa o oieb powiemy oddziale. 

SOZDZIJlŁ XI. 

Powód isąffien skmtM na rohath^ i uchylttU s^ orf td^. 

§ 211. Tenuin, w którym się miały stawić strony przeid 
sądem, nasuwano roldem, co oznaczało „«zas^ pozwem 
„^określony^" {\ Bliższe o nim wiadomości głównie z pot- 
8k«Dh.i czeskich statutów czerpieniy* Z nich to wiadomo 

(1) Ter ia tribus forie aol terminie proclamari yoce pras- 
conica, u Bandtk. |ub pol. 422. 

(2) B. 1398. w Akt. sobr. 1, 13. Jezdi ipozowi odbywał 
Pód wojski i D worane. 

(3) Bok 9 według słown. Miki, toi co definitio znacząc, jest 
WszysNćim 'pomnikom prawodawawstwa po słowiańekupisa- 
tiytn imany. iBusbie dyplomata mają sr&k , iKetei irerbsk. II , 
fidd. ;IłI» łd&» 845, i867. kładą mpiiatemwa r#ł i roezisj^. 
Wyetięjpu|e tóż wyraz ten w pomorskim dyploma<ue^{r« 135$. 
u Dii^eg* I f ;Btr. 46. una justitia proprie dkUa reckimt zxiap,^ 
po polsku nazywana rokiem) ^ tudzież w uchwale wiejsko- 
Bzwabskiój (Weisthum u Gryma BAlt. 824, 830.J, i nazywa 
się po wielkópolsku rak (rouk^ stoi tu u za o, jak pun ztkpon, 
ptó.), czyli rak, • , 



(ę ifi. 5. Aodr»ja z D»by)i |e bywały roki attw iteAie lAo 
I^Awe, (lak nąal{|paie a P#Uków zwane Miyioąj, esyli roJb' 
itf^dm roftcto, }eduem słowem tafcie poki , na któee, ^Ha z»- 
^yeb ętzmskói ^ sąd jsjeefaa^ me cndgł. Cboeiaź bowiem 
miał tęnźe kadenKcye jstełe, lUóre 6i§ tyłko w tym esasie 
kiedy rolnik nie uml {Hkiej roboty w fołn, <podo0as tak od 
kościoła katolickiego cwanych dni suchjfchj^ lubo i wtedy 
me i«odisień, odbyw4iły (^); jednakie i tak nie mogły aię 
isq^wnie o tem stoooy, e^y w ten aten dzit^^ąd będzie, gdyż 
aieapodziewana okoliczność mogika stanąć tomu m przeszkodzi. 

§ 212. W Polsee, gdy rzecz była mełej wagi, naza- 
jiotrz rok nas^aeza»H>; gdy sprawa szła o dziedzictwo, afto 
o ssmę czterdzieści wynoszącą grzywien , wyznaczono rok 
<wedłQg :§ O, paotrk. i % 7 trzeć, wiślidk. statuto) za trzy 
niedziele, pod karą za iriestawiennHrtwe. Przyczyna atcii 
legalna uwalniała od tej k&ry. Zatc^ką nznaf małep. 
wisi. staM (w § 44) ^abość, wezbrali wód, niewól^; 
lodał przytćm , i że inne podotme tym przyczyny nwoInit6 od 
kary mogą. W Ozeebacb, według żeznmia Wi^efarda I^D^^S^, 
uwzględniano potrzebę, czyi ważną j«dcewą, swoją ifb 
f iił)liezf}ą (rządową), za granicą ^kraju przypa(M:ą do zała- 
taueoia sprawę. Uwzgięiniano tćż fczygodę , jeteli jedna 
ze st^on, bę^niemoeą zloiona, musiała pozostać wdomti, 
idb jadąc na rdk m^^A słalbeśeią I t. p. zaskoczona. 
Uwzględniano nakoniec meimgnośe rzeczywistą, bynajmnitfij 
jMŚ sdaną, jeżeli zapozwanego zasfcoezyłi w drodze zło- 
czyńcy. Z tych powodów nefaylano r^ , i o naznaczeiiie 

.<l) Ortjle nazywajft tea esai (w VI,, atr. dli«ilegie dzUa) 
mazanym 9 od których piątki wyjmi^a ; jprMmwiie w^lCce- 
chach i w piątek^ de tylko prze^ jsąichę dni, sądzono. Pai^« 
Wszehrdain, 16. 
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drogiego, raz i drogi raz, domagaoo się prawnie. Tegoż 
samego po raz tzed żądać oie było woltio: na przypadek 
bowiem ze cóś podobnego zajśó może, należało obmysiM 
zastfpeę. Ilekroć prawną nieoniewinniony przyczyną nie 
stawił się sąpierz , a powód osobiście lab przez zastępcę 
stanął, płacił za pierwszy i drogi raz ośm skojców. Po raz 
trzeci nie stawając, i karę płacił i opadał ze sprawą* 
Ostrzej postępowano sobie z powodem w Polsce. Albowiem, 
za pierwszym zaraz niestawiennictwem (mówi § 6, piotrk. 
stat), opadał i sześć grzywien płacił. Zmienił to statot 
wiślicki pierwszy (§8 — 10), który kazał mo ponieść tę 
karę za trzecim dopiero spełzłym rokiem. Tenże przedłożył 
czas roków, stanowiąc , ażeby między jednym a drogim 
sześć tygodni opłynęło. Statot trzeci (§1) przywołał 
zasadę dawną, nakazawszy w sprawach wszelkich, a oso* 
bliwie o dziedzictwo toczonych , trzytygodniowe nianaczae 
roki. Tenże powtórzywszy (w § 7) zasadę małopolsko- 
wiślickiego statoto o zapozwie w rzeczach małej wagi, 
(skrzywdzenie słowne oznał być tego rodzajo sprawą), 
przepisał sposób ociązania pana włości i Kmiecia nieposło- 
sznych prawo (mówiliśmy o tćm wyżej w § 107). Za- 
strzegł przytem, że gdyby ciąży brać niedopościU, lob pobra- 
ną odbili, mają wtedy karze pietnadziestćj jdco bontowni- 
cy oledz: a jeżeliby i sądowi wziąć jej niedozwolili, zapłacą 
siedmnadziestą. Przepisał nakoniec tak ten (w § 0), jA 
i czwarty (w § 2) statot^ ie i sąd karany będzie, jeżeli się 
przy branio ciąży dopuści nadożye. 

§ 213. Gdy w Polsce na trzecim roko sprawa mosiała 
być odsądzona koniecznie, tymczasem w Czechach i na Wę- 
grach przeciągniętą być mogła aż do piątego i siódmego 
roko. Przyczyną tego była tameczna pridctyką sądowa, któ- 
ra z rzymskiego przeniosła do czeskiego i węgierskiego pra- 
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wa tak zwaną zwłokę (dUatio, po czeska hogemshoj\ ulżenie). 
Mówi Wszebrd(II, 14), że oskarżony (ale on tylko , by* 
najmniej zaś powód) mógł na trzecim roku oświadczyć , że 
sig jeszcze do sprawy nie przygotował należycie , i prosi 
o rok czwarty; że mógł nawet prosić o piąty, ale na ten po- 
winien jQŹ był przyjść koniecznie. Każdy z tych roków był 
sześcia niedzielami oddzielony od siebie, zkąd nie w ośm- 
nasta jak w Polsce , lecz yv trzydziestn tygodniach kończyła 
się tu sprawa. Ztąd to poszło wyrażenie sig czeskiego pra- 
wa , że należy na trzecim roku wyjednać sobie nowy pozew, 
i po nim zapozwae raz jeden i dragi , czyli , że przez pięć 
pozwów przeprowadzić sprawę potrzeba , gdyż inaczej po- 
wód po trzecim pozwie , dawszy pamiętne Sędziema, zam- 
knie przeciwnikowi wrota do wznowienia processa , raz na 
zawsze apadłego w ten sposób (S 77 — 79 porówn. z § 84), 
i z desk wymazany będzie (92 Pr. Z. C.)- Trzeba albowiem 
wiedzieć o tern , że wydany pozew podawano do desk, co za 
sobą pociągało dzisiejszej ilacyi hipotecznej skatki. Za- 
chwiany bywał przez to sąpierza kredyt, i nic dziwnego, że 
on czychał na sposobność , by co prędzej ilacyą ową achy- 
lić. Zwyczajem Rypaaryów, (którym asłażyli w tym wzglę- 
dzie z rzymskiemi dylacyami obeznani astawy ich redakto- 
rowie), rozwlekłszy termina sądowe Węgrzyni aż do 
siódmego raza, mieli tyleż , piętnasta dniami od siebie prze- 
dzielonych roków, i za każde niesianie płacili karę (^). 
U reszty Słowian bywał rok jeden , na którym raz na za- 
wsze rozstrzygano sprawę. 

()) Grym BAlt 845—6, r. 1270 ustawa Macieja Bana 
a Fejera Y, 1 etr. 87 następa. 
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ROZDZIAŁ XU. 

Wokanda i tok sprawy według dowodów złoionych 

w sądzie prowadzonej. 

§214. W Germanii, mówi Tacyt (Germ. 11, 13), przy- 
chodzono na publiczne obrady, a więc i na sądy, zbrojno ; co 
uchylili r. 823 Frankowie ( % zapobiegając nadużyciom, 
które sig z tego powodu działy. Nie ze wszystkiem atoli 
ustały one , i następnych czasów dzieje dużo opowiedziały 
o nieprzyzwoitościach, których sig równo w germańskich 
jak słowiańskich ludów dupuszczano sądach. Rzecz tę ina- 
czej nam zapiski sądowe , a inaczćj statuta przedstawiły. 
Mówią pierwsze o przychodzeniu na sądy z bronią w rgku, 
lub potężnym kijem (którego skutków doznawał Sgdzia 
i strona przeciwna), o zgiełku i odporze, którym odpowiadał 
oskarżony, gdy go sąd do sprawy wzywał i^)it d. „Od- 
pór^^ ten, zwany inaczej „obłożeniem /' miał na celu prze- 
szkodzić, by sprawa sądzoną, a wrazie odsądzenia jej , by 
wyrok nie został wykonany. Kto w Polsce , jak wyżej (w § 
212) rzekliśmy, miał potrzebę stawić się tegoż samego dnia 
w sprawie daleko ważniejszej na drugim sądzie , ten miał 
prawo żądać , ażeby go zwolnił Sędzia z pierwszego termi- 
nu, co też otrzymywał, jeżeli dostatecznym dowodem prze- 
konał, źe prawdę mówi (% Kto w Czechach, po przeczyta- 
niu doręczonego sobie pozwu dostrzegł, że się rzecz ma 

(O Kapitularz u Peroa I, 233. 

(^j Patrz pod r. 1326 w VI etr. 7, 18 dzieła, tudzież 
pod r. 1388 w Zapisk. Helcia etr. 231 liczba 20. 

(3) Nazywano to pro majori eausa , r. 1888 n Helci. str. 
237 pod liczbę 115,149. 
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iniozej jak w nim powiednafto , udawał dif dd fiimai 
i prosił o póświadezenie redakeyi tegoż p(i%Wvl^ czyli żądał 
położenia na Dim wizy (visa eitatiój. Gzem bi^zpiedzony min 
stanął ńa roku. Dopiero po zapadłym nań sądi^ie występo*^ 
wał, i wyrok zaoczny obalał. Tak i dńś^ w i^pr&waeb sub^ 
basfacyjuycli) ndiyla się termin, ża lada^ w śporiiądźdidtl 
taksy dóbr na sądową sprzedaż idących i t^ p«, MhyNMńetU^ 
§215. i]ył więc odpór rzymską ekśiepcyą^ ale był 
nim nie sam tylko : wielką albowiem rolę grała W ^^doWni^ 
cłwie polskiem dylaeya^ a w czeBk^m zmat^k, (po pcdskti 
zamutek , od mt^ , zamącić) , ktdra równo powoda i jegd 
Rzecznika, jak niemniej sąpierza i jego obrońcę, dotykałat 
zbliska* Pierwszemu szkodziła wiza, drugiemu „nietogro^^ 
dzeniesię,^^ jak Czesi mawiali, czyli niezabezpiec2enie i&fę 
„w prawie. ^^ Zabezpieczał się, kto, ile na to dozwalikłó pra^ 
wa, nie dopuśz^izał przeciwnika d0 wytoczenia przed i^ąd 
skargi, niwecząc mu pozew^ a po wywołMitt 9^rawy na 
wokandę mieszając szyki, mianio\^i6ie podczas stawianfi^i 
świadków, Władania przysiąg i t. p. ( ^) ; w cżem dobrze usłu^ 
giwata krętarstwii subtelność prawa ^ która ściśle stosowi^ 
się ^ czasu i ceremmiału siądowego kazała. Zgoła mącąc 
spral^ę i matając ją, stawiano przeszkody daniu paoiiętnegc^. 
Powód powinien był matactwa te i»sunąć , bo jeżeli icb, jak* 
mawiali Czesi i Rusini, i^ „zmiótł*^ (}), wtedy wydany ntśi 

( O Zmdllby^ zmete przisahu , etoi w S 65, 89 R. Z. C, ztąd 
w 9 11 B* Pr. sm^naja vńra (od sm$iat^ pó czesku zmaśUf 
połfiłie zmieśi)j któr^ Bwere myhiie tłómaczy zuscmmeń^ 
gelegte. O zmatku i odporze porówn. Andrsseja z Dubj w tyt 
41,80,120. 

(3) Należało Btanf^ó do świadectwa, gdy nttprym (prymilk- 
rya, AodinaprifM w S 67 B. Z. C), ciytt na pierwfizą mszę, 
lub iou^ ale przedpołudniowa , ta jećt przed datióWiątl (dzil 

HiST. paAwoD. SŁow., Tom II. 31 
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wyrok przaeinał) na ezas pewny lab na sawsze, jego pra* 
wo. Tak wieo szły za zwłoką zwłoki, a łaknący prawa 
cierpiał Tantala męki I jeżeli sobie, jak bywało wPolsee^ 
przez kompromis nie wyjednał terminn stanowczego (0# łnb 
co gorsza, Sędziów do wydania wyroku nie zmusił. Powsta* 
wały ztąd kłótnie , zwłaszcza podczas zagrzania umysłów 
trunkiem. Czemu zapobiegając prawodawca wiślicki, posta- 
nowił tak dziś zwaną wokandę , tudzież pewność i spokoj- 
ność sądowych posiedzeń (przez §§ 3, 4 trzeciego wiśL s|a- 
tutu) obwarował. Odtąd miały przed objadem , a po obie- 
dzie bynajmniej , czyli od rana aż do południa , odbywać się 
sądy. Na nich miały być przywoływane sprawy w takim 
porządku , jakim je u Pisarza zapisały strony: ztąd ułożony 
rejestr dzierżąc Woźny, wzywał strony do pilnowania się 
w sprawie. Za trzecim razem próżno wezwaną usuwano^ 
a wzywano drugą, i znowu, gdy nadchodziło południe, raz 
jeszcze wezwaną tamtą a nie stawającą, ogłaszano za 
upadłą. Dalsze sprawy pozostawiano do następnego dnia, 
i tak precz sądzono , póki wszystkich nie odsądzono. Nikt 
do miejsca posiedzeń, ani sam, ani przez swych przy- 
jaciół, cisnąć się nie miał, pod karą pietnadzieścia Kró- 
lowi opłacaną, lecz czekać był winien, póki zawołany 
nie zostanie. Wyjątek zachodził co do żądających pozwu, 
tudzież mających dozwolenie od sądu, ażeby się zbliżyli, na- 
koniec co do umyślnie wezwanych przed oblicze Sędziego. 

dwunastą) godziną odbyć si; miana, dzwoniono. Potrzeba 
było, pod niewaifcnośoią przysięgi, zgrabnie połoiyć na km* 
oyfikfiie palce i t. p. 

(O B. 1S22 post phires dUatianes terminomm, partibaa 
consentientibus, perempiorHm Urminum asigna9imu$, decer- 
nentes illum perdere causam auam omnino, quicnnque in 
eodem temino non compamisBet (dyplom, w ręk. u HeIoIa)# 
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§ 216. Kiedy się wreszcie żadna zwłoka nie data joi 
nezynić, przystępowano do rozpoznania s]^rawy, inaczej po- 
stępując sobie, gdy rzecz przysądzić powodowi Inb odsądzić 
go od niej, a inaczej , gdy karę nadto wymierzyć nań wypa* 
dało. Chociaż jeden i ten sam Sędzia czynił obn potrzebom 
zadosyć , my jednakże bacząc , że innemi zasadami cywilne^ 
a innemi karne kierowało się prawo , osobno o dowodach 
w cywihiym , a karnym sądzie stawianych, mówić postano- 
wiliśmy. Dowody główne brano, ze świadków i pisma, które 
innemi znown dowodami, a mianowicie przysięgą, wesprzeć 
należało. 

§ 217. O piśmie nie ma co mówić , gdy się już rzecz ta 
wyżej (§ 199 — 201) wyłożyła: ale o świadkach jest wiele 
do powiedzenia. A najprzód zastanawia ich liczba, która 
raz do wielkich rozmiarów według zwyczaju germańskiego 
dochodziła (0) ^ ^^^& ^^^ >^^ maie] ograniczała się li- 
czbie (^). Zastanawia nazwisko świadka i jego kwalifika- 
cya» której od niego , gdy miał przysięgać, wymagano. Ru- 
ska Prawda (12, 16) odróżniła widoka oi posłucha^ z starosł. 
językiem zgodnie ; wszystkie inne statuta nazwały świad- 
kiem (^) tego , co wiedzę o zdarzeniu zaszłem posiadał, 

(^) Liczba stawianych w sądach germańskich świadków 
do 72 (mówi Stenzel w Urkundb. 273), w Czechach według 
dawnego prawa do 54, wedhig nowego do 27 ($ 134 Pr. Z. C.)# 
u Windulów (według S 67 ich stat.) do 50, w Polsce do IS 
(S 57 stat. małop. wiśl.)» w sprawach kryminalnych docho- 
dziła* 

(2) W Polsce na tf%eeh (1366 u Rżysz. I, 233), w Cze- 
chach na eziereth^ siedmiu i dziewięciu świadkach (S 38 , 68, 
82, 83 B. Z. C). 

(3) Miklos. radices p. w. widjeti widzieć , aluU słyszeć. 
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» lUllwaly gQ praeto, ie wiee^ lob raniej był tojoibm, czyli 
4iiitaifoo» Rzeeiy, alb^wieiD sio na nią patrzat, a nie ałyssał 
j^lko, Drogi osobliwie mógł być przyzwany, ezyli przymn- 
wony do świadezenia. Takiego, jeżeli krzywo przysiągł, 
m karano, zło^ł bowiem przysięgę na to eo słyszał, nie 
pytająe weala ozy słyszał prawda. Przymuszonym do świa- 
deetwa mógł bye każdy, bez różnicy płci, stano , a nawet 
wieka ; ale narzucie si§ na świadka miał ten tylko prawo, 
•który na obrady, a wi§e i na sądy, uczęszczał publiozne. 
Wyjątek zacbodzil co do niewiast o tyle, że cboeiaź te w są- 
dach nie stawały, jednakże mogły być brane na świadków 
do ivz§dowych aktów (^). Brano na świadków zwykle zna- 
komitych urzędem i powołaniem mężów, czyniąc wszelako 
jz^9trzeżenia pewne , ilekroć zeznanie swe przysięgą stwier- 
di^ic mieli. Jest z tego względu uwagi godne Wioodolów, 
Czediów, Polaków, Rusinów prawo , a z tyeb znowu cze- 
skie i polskie jest wielkiej wagi , z przyczyny świadectwa 
krewnych, i wyżej powołanego zmatku. 

§ 2)8, Nazwa przysięgi nie jest najdawniejsza , wyżej 
bowiem od niej sięga klątwa i rota , którą w statucie serb- 
sMm (§ 1^9) głównie figurując, wskazuje na zachowywa- 
ny przy składaniu przysiąg obrzęd religijny, co trwa aż do 
dnia dzisiejszego. I dziś bowiem przysięgając strony doty- 
kają świętości , i dziś świadczą się bóstwem , że prawdę ze- 
znają, według najlepszej, jaką o rzeczy posiadają wiadomo- 
. ■ 

atfd wiidok czy]i'$wiedok u Czechów i Serbów, u Polaków 
świadek, u Businów (Hipac. Ijet 170) swiedelnik. 

( >) Testes hnjus donationis sunt hi: mater met, nzor mea, 
1. 1284, tu4zieź 1242 Cod. Pom. 846, 667, Jeat tii podpis 
zakonnic, r. 1312, 1315, 1320 u Bz76z.II, 19|, 204» 319. Pod 
r. 1210 u Boozka II, 56 skbda przysięgę ux0r BartieU. 
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m. Lwiy, raiedzy kbkemi wychowali 819, Inb któryeb 
ff;(ą4om ol^ali Słowianie, miały w ^m względzie zwyczaje 
różne* Soytowie przysiogali na miecz i powiew wiatru 
(Dłogoszowa Pogoda y a Kromerów PochuriU^i); toż czyniły 
pekłóre awewsbie ludy, Bolgarowie, tak poganie jak cbrza- 
ścianie, dobywali przy składaniu przysiąg miecza , eo i Ba- 
sini (Normanowie) czynili ; a przeciwnie otegający tychże 
Rosinów rządom Słowianie, na Peruna powoływali si^. 
Wagrowie przysięgali obok zrzódeł. Gotowie, występując do 
boju , wiłpsali się przysiggą, wodę pijąc z Dniestru i t d. (^). 
Cbrześcianami zostawszy niektóre z tyeb ludów ezeseią 
sie dawn^ trzymały zwyczajów, eo o Bułgarach powie- 
działa bistorya wyraźnie , czgścią szły za przepisem miej- 
scowych zwyczajów, stanowiąc: a^by każdy mieszkaniec 
Icraju wędlog swąj religii (mianowicie tez Żyd, Macfaometar 
niu i t p.) , tudzież, ażeby świecki inaczej a duchowny ina- 
O^j przysięgał. W skutek tego stułą ^zyodziani składali 
p^ssysiege wielkopolscy Księża, a czescy składirii ją na swietą 
ewangelią (na cztmą)^ lub sieroeem, jak wnet opowiemy, 
pwysiegali prawem («). 

§ 219. Nic naturalniejszego nie zdawało sie nad to, że 
krewny lymując sie U krewnym, świadczyć i przysi^;ać 
zań ppwinien. Dotąd u Albańezyków za przysięgającym 

(<) Porówn, AflUo«. radices p. w. kltią, rotUi, tudsieś pi- 
sarzy, których Ukert w Skythien 314 i Lelewel w Polsce śr. 
wiek. I, 859 przywodzi. Porównaj tiż owo pytania botgar- 
akie {$fatham in mdUm afferre), Helmolda I, 88. Traktaty 
Olega i Igora i t. p. 

(2) O Bułgarach porówn. ann. Fiild. u Poreal, 886. 
O Wielkopolanach Archid. u Som. II» 87 mówi : jaray^runt 
onmes tros* ąuiUbet sub $tobi supif miamk et otinm wpw crur 
em. Porowa. S 136-^189 Pr. Z. C. 
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przysięgają wyznaczeni przez sąd z jego roda mężowi, 
zeznająe, że przysiągł sprawiedliwie. Starodawnym wice, 
n wszystkidi niemal lodów przyjętym zwyczajem, było świa- 
dectwo i przysięga krewnych ; ale zwyczaju tego ożywać 
zaniechano od czaso nastania nowej zasady, która postano- 
wiła, że się nikt (mówi § 10, 67. stat. Winod.) na świadka 
narzucić nie może. Odtąd więc, zanim kogo do przysięgi 
dopuszczono, pytano, czy uczciwym jest człowiekiem ? i czy 
uczciwymi są ci ludzie co zań przysięgać, czyli, jak zachodni 
mawiali Słowianie, „oczyścić^' go z mogącego zarzucić się 
mu krzywoprzysięstwa pragną? Gdy było kiku co przysiądz 
chciało, wybierano z pomiędzy nich tego co najlepiej zdawał 
się być przekonany o prawdzie , i świadczyć mu pod przy- 
sięgą dozwalano ( 0« Za niegodnego uznali Czesi człowieka, 
co się z nieprawego łoża urodził, co sądzony był kryminal- 
nie, co się kosterstwem bawił. Jeżeli o dziedzictwie świa- 
dectwo dać mieli, musieU być nadto szlachtą lub Włady- 
kami, mieć własne a nie od rządu dzierżane dziedzictwo, 
i być ludźmi zasiedziatemi (nie tułaczami). Z przypuszczo- 
nych do świadectwa wolno było stronie odrzucić kilku. 
Wybierał więc sąpierz tych co przysięgę złożyć mieli (^), 
i nawzajem powód między jego świadkami przebierał. Czesi, 
w sprawie krajowca z cudzoziemcem, nie dopuszczali też do 
świadectwa tych co litkup przy robieniu umowy pili , chyba 
że za uczciwość ich wiarogodni poręczyli mężowie (^). Za 

(^) B. 1256. ut secundum anUguam oonsuetudinem dśseende' 
rent , et momb qui ibi melius Bciret pro eodem dimidio lacu 
et flumine Jmrct, mówią ann. u Sommersb* II , 86. O Albań- 
czykach mówi Hahn. 1, 179. 

(a) Porówn. S 66. E. Z. C. Andrz. Duby, w tyt, 22. 

0) B. 1243. u.Boczk. in, 18. ne inducat testimonium 
iUorum qui diountur Liieotwer niei yiros honestas habeat cum 
fllis. 
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niegodnego uważali Polacy, kto wyklęty od kościoła został; 
co zmienił prawodawca wiślicki (§ 43, stat trzeć), stano- 
wiąc : że jeżeli innego świadka mieć nie można , to należy 
i takiego przyjąć. Tenże , utrudniając kupcom i wszelkim 
wierzycielom (którzy wielką, jak wyżej w § 91 mówiłem, 
brali lich wg) odbiór pieniędzy, kazał (w S 15 wiśK stat 
trzeć), dowód piśmienny świadkami jeszcze stwierdzać. 
Przeciwnie Ruska Pr- (§ 32) kazała przysięgą bez świadków 
dowodzić należytości, jeżeli obie strony były z rzędu ludzi 
kupczących. Świadectwo krewnych polskie odrzucało pra- 
wo, czego niepochwalając Kazimirz W., postanowił: że wa- 
żne być ma, jeżeli wezwano, na świadka tego krewnego, co 
poprzednio godził sprawę (§ 50 wiśl. pierwsz.). Nietylkó 
zaś możebne, lecz i konieczne było świadectwo krewnych, 
ilekroć dowodzono szlachectwa (§ 14. wiśl. trzeć.)* Szcze- 
gólne obrzędy nie miały w Polsce i Czechach przy składa- 
niu świadectw miejsea. Wspomniał atoli dyplomat czeski 
o tem (^), że świadków pociągano za ucho, snadż po to, 
ażeby tern lepiej pamiętali o czćm świadczyli. 

§ 220. P owiedział Helmold o nadłabańskich Słowia- 
nach , że trudno ich do przysięgi nakłonić , albowiem przy- 
sięgę kładą z krzywoprzysięstwem na równi. Rzecz tę tak 
ąobie tłómaczę : że jak lud nasz niechętnie przysięga , i ra- 
czej woli dochodzić przez wróżbę lub inne gusła prawdy, tak 
znowu skoro się da nakłonić ku niej, można być pewnym , 
że prawdę powie, albowiem wysoko przysięgę ceni. Tenże 
sam atoli lud lekce ją waży, ilekroć się o tem przekonywa, 
że mą pomiata sam Sędzia lub prawo. I taka to przysięga 
Btała , w mniemaniu ludu, na równi z krzywoprzysięstwem* 
Potrąciliśmy już o tem przedmiot, mówiąc wyżćj (§ 177), 

V) R. 1184. t€sie$ aurę tracU, u Erb. S04. 



248 

O Opiravrey. Potrącamy znowo o nią tą uwagą, źe lekcewa- 
żenie przysiąg upatrywano i w tem^ co ś* Stefan Król węgier- 
1^1 ( ') o niej postanowił, przepisawszy: źe jeźtli kto z mo- 
żnych (H qu.s vaimt%um) lub z gminu krzy woprzysięże , ma 
za karę odciętą mieć rękę lab płacić, a mianowicie ma 
bogaty okupić się piędziesiąt wotami , ubogi dwunastoma, 
a nadto ma według przepisu kościoła (utearumes mandantj 
poście* Przepis ten oburzał , albowiem pozwalał się oko- 
pie za krzywoprzysięstwo. Oburzały tćż czeskie i iniie 
Słowian przedkarpackich statnta, które sieracem prawem^ 
tudzież ze zmaikiem , czyli , jak mówili Mazurowie, z poty-- 
ezkiem^ przysięgać dozwalały i iiie dozwalały^ stronnośeią 
dla niektórych stanów obywatelstwa, i widokiem zysku, 
wiedzione będąc oczywiście. Polegało steroee prawo na łem, 
że uprzywilejowani niem bez oezystników przysięgafi. Takimi 
byU małoletni (S 123. Pr. Z. €•), duchowni, kupcy i osoby 
z jako*zobowiązań , i z jako-przestępstw płacić winne (^). 
Zmatek polegał na tern , że sąd dłogą przysięgi rotę przepi- 
sawszy, kazał ją powtórzyć dosłownie przysięgającemu, 
w której jeżeli się trzy razy zmylił , czyli , według wyra- 
żenia się Czechów „zmącił słówa,^' a według wysłowienia 
!Mazurów „potknął się w mowie*^ (zkąd potyczek), upadał 
wtedy, mówi Andrzej zDuby (w tyt. 37), ze Sprawą (^). Był 

(O Pod liczb% 15 swoich postanowień , w Corpiifi jur* 
buDg. I, 129. 

(^) Wspomnione wyźój zrada^ uczinekf przrjetie (przijem), 
luizanie, ciqza (w $ 36. praw morawsk. Kontada), dawały pra- 
iro Bieroęe. Inne OBoby posiadające go procfedtita czeBka 
(porówn. Prawa zieoai caieskiój od 9 69. poczęnszj) ekfzf- 
toie wylicza. 

(3) Porówn. r. 1199. u Łappenberga Urkund Btr. 279.^ 
tudzieir. 1188. n Stenzl Urkund. 267, tak zwaii« Yara, 
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wigc zmatek ekscepcyą na tej opartą zasadzie, że przysięgający 
ma widocznie złą sprawg , gdy przysięgi gładko wymówić 
nie jest zdolny. Od Niemców przejąwszy niedorzeczne to 
prawo Morawianie i Czesi , udzielili go Polakom i Mazurom, 
którzy z wielką wykonywali go bezwzględnością; albowiem 
tego co dla ubóstwa kary nałożonej ponieść nie mógł, fan- 
tować nakazywał Sędzia mazowiecki, a nawet płaszcz 
z niego zdejmował i zatrzymywał przy sobie. Skoro Kon- 
rad morawski zakazał (w § 6.), brać ubogim ludziom pła- 
szcze, i skoro wstępujący w jego ślady Książe Jan na 
Czersku toż samo na rzecz ubogich Mazurów r. 1389 po- 
stanowił, wtedy sądy mazowieckie, zakaz ten dosłownie 
tłómacząc, bogatym już tylko zabierały płaszcze : co trwało 
wciąż, albowiem jeszcze w r. 1453, 1458 istniał u Mazu- 
rów tak zwany potyczek (^). Ponieważ Kazimirz W. z pra- 
wodawstwa wiślickiego zmatka nie uchylił wyraźnie > sądy 
więc polskie tej samej się co mazowieckie trzymały zasa- 

(calumnia yerborum), Juńgmana słown. p. w. zmatek, książe- 
czkę Nawojki (o nićj Pismien. mojel, 363.) str. 62 , nakoniec 
przysięgę żydowską z r. 1334. (Bandt. jus. pol. 80.), w którćj 
stoi : si lapsus fuerit (in juramento) ter amitit f ertones , si 
^ttarto manetreus in causa. Podr. 1385. uBz.stoi: juramentum 
Bołus prestitit et duo testes post ipsum, tercius vero testis 
tribus ylcibus est lapsus (dyplom at z Płockiego). 

( ') Postanowienie Księcia Jana zobacz u Bandtk. jus pol. 
422. Ziemowit IV, płocki Książe (r. 1426) pr/episał: qui- 
libet homo debet pro qualibet causa terjurare; si prima vel 
secunda rota non expedierit causam perdet peais eiceptls (u 
Helcia 274). Ostatnie dwa wyrazy na,potyczek (r. 1453, 1458 , 
Bandtk. jus pol. 446, 456), za który się kara opłacała , wska- 
zują. 

HiST. PBAWOD. 8Ł0W., ToH III* ^^ 
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dy (^). Mniemam źe też samo było w Gzecbacb. Cboeiaż 
bowiem. krótszą rotg przysięgom r. 1368 przepiął tu Karol 
IV (2), zmatka jednakże nie zniósł. Więc też trwał tenże 
w długie po nim czasy; lecz czy z mylących się w przysię* 
dia zdejmowano płaszcze? lubo tego nie wiemy, to jednak* 
że wiadomo, że procedura radziła przybywającym na nie- 
które termina sądowe (na ohrseb, objaśni się to w następnym 
oddziale) brać na siebie licbe odzienie, gdyż upadających 
w sprawie ma Komornik prawo obierać z sukien. ' 

sozDZiAŁ xni. 

Wyrok chwUowo lub na zawsze usunięty. 

§ 221. Kiedy wreszcie wyświecono należycie sprawę, 
albowiem sąpierza przekonano dowodami tak dalece, że już, 
jak się tłómacze polskich wyrazili statutów, ,,nie mówił^^ więcej 
i,,nieprzał''czyliniezapierałsię(^),wtedyuCzechówaIbopratoo 

(*) Zapiski 8%dowe z r. 1380 fu Helca 238. pod liczbą 
127, 130) głoszą : penam sez marcarum (solyet) n«& ilef«siit 
pallium, tudzież quia non deposuit pallium in judicio ; co nie zna- 
czy „że ukaranym został, ponieważ nie uszanował sądu, czyli 
nie zdjął przed sądem płaszcza/^ lecz raczćj rozumieć się ma 
przez to, że ponieważ karę opłacił pieniężną , to nie należało 
)uż obierać go z płaszcza (pallinm sibi nuUa łenus deponatnr, 
pallia recipiebantur et ileponebantur, stoi w statutach Konrada 
i Jana.) 

(2) Porówn. Ser. rer. bohem. II, 398. z Wszehrdem 
II, 26. 

(3) Już za czasu Kadłub, (jak tenże II, 54 mówi, nuUo 
actore , nullo judice , nullis attestationibus aut instrumento- 
rum amminiculis, non citatum, non conyictum, non confessum 
exui poBseasione) warunków tych wymagał wyrok. 
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słane następowało , albo należ zapadał , a u Polaków skaza- 
nie (wyrok) wyebodziło od s^a. Przez prai^o stanę jrp^a- 
miano wyrok , z przyeżyny niestawiennictwa &ę jednej ze 
stron , lab dopuszczania sig przez nią zroatkn, (jak Andrz. 
z Doby w tyt. 47 mówi), uzyskany. Nalez, o którego począ- 
tku w § 236 tomu pierwszego mówiUśmy, znaczył wyrok 
oczny. Oba ogłaszano stronom ustoie , pamięć ich w archi- 
wum sadowem, ale w sposób nie wszędzie jednakowy, za- 
diowawszy, W Polsce ustnie objawiał stronom Sędzia swo- 
je skazanie, a Pisarz czynił o tem króciuchną w księdze są-- 
dowej wzmiankę. Po bliższe objaśnienie tego co rzekł ode- 
słane do Sędziego strony, miały prawo żądać od niego, ażeby 
im wyrok natychmiast lub najdalej nazajutrz powtórzył, 
co się nazywało „wstecz^^ sądzie. Strona zrozumiawszy 
rzecz, winna była albo przystać na wyrok, albo go naga- 
nie (zaapelować od niego^. Jedno i drugie później uczy- 
nione być nie mogło. Nie mogło pierwsze, albowiem 
mógł się tłómaczyć Sądzia, że nie pamięta sprawy, ze 
stron nie zna i t. p. ( ^) ; nie mogło drugie , gdyż (według 
wyrażenia się § 68 wiśl. pierw, stat.) niezaapelowany 
wyrok stał się prawomocny, (sentenHam judicis dicimus 
transiyisse in rem judkatamy Tenże sam przypadek za- 
chodzić musiał w Serbii i na Węgrzech, albowiem i tu 

(I) Porówn. S 10 stat. piotrk. i S 69 stat. pierw, wi^lick. 
« dyplomatem wielkopolsk. r. 1253 wydanym (jeat u StencL 
Heior. 159) , gdzie czytamy : diceas (sibi) a nostro summo 
judice, racione propinqmtatis, yillam esee adjudicatam, su- 
per boc accepii ad eandem coram nobis baculum (rozkaz są- 
dowy) quod tocatur in połowico wstei (czytam wstecz) et nunC' 
tium. Jadex yero remisit eupdem uunctium ad 90B , dicens, 
qaia eundem nec unquam yidisset , nec yillam judicio confir- 
masset. 
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ustnie wyrokowano. Ale w Czechach spisywano wyrok, 
i niekiedy, (mówi Andrz. z Doby 61 porównany z tyt 57^ 
przechowywano go w archiwie. Toź samo musiało być na 
Rosi , albowiem spisywano i to , wedłng wyrażenia się po- 
mników, dwojakie , nie wydające sądn i wydające go gra- 
moty (zaoczne i oczne wyroki) , i wykonanie oba Przysta- 
wowi (^) pamczano. 

§ 222. Nader więc ważną rolę odgrywała nagana, są- 
dowi że źle zawyrokował dana , którą łatwiej było za lo- 
dowych, niż za monarchicznycb zrobić czasów. Ponieważ 
w imienia Króla dwór i ziemianie sądzili , więc kto im przy- 
ganił, zdawał się samemu monarsze czynić wyrzaty o to, 
że nie amiejętnym lob niegodnym ladziom wymiar sprawie- 
dliwości oddał. Naturalny wszakże przeważył rozsądek, 
i Król wiedząc o tern, że jak sam tak i jego zastępca pomy* 
lió się w wyrokowaniu może, chętnie, (o czem już wyżej w $ 
167 mówiliśmy), słuchał każdego, co się od wyroku odwo- 
ływał Sędziego , i uchylał go. Ztąd powstały tak zwane 
instancye sądowe (^) , które wyrokowaniu nadały nową po- 
stać. Za czasów dawnych apelowano od jednego do drogie- 
go , czyli od małego do liczniejszego kompletu ; za monar- 
chicznycb Król , a wię wyższy Sędzia , uchylał wyrok dwor- 
skiego lub ziemskiego sądu. Tenże , czyli wyższy Sędzia, 
gdy był o sąd w obec monarchy wydany zagabniętym , od- 
woływał się do swoich kolegów, i wyrok swój poprzeć ich 
zdaniem usiłował, albowiem wespół z nimi sądził. W takim 
przypadku nie pozostawało stronie , jak zadać fałsz całemu 

(i) Gramota bezmdnaja, gramota sudnaja, prawaja^ a Pri- 
0taw dostawi, r. 1398, 1425. Akt, sobr. 1, 13, 23, 

(2) Pars damnata ad superiorem (mówi S 18 wiśl oz wart 
•tat.) apellat Judicem. 
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sądowi , i sześcioma tejże co Sędziowie godności świad- 
kami dowieść im, że źle osądzili. W Polsce wyrok naj* 
wyższej instancyi odwołaniu nie ulegał, jeżeli sig nie kwa- 
lifikował, jak dziś mówimy, do rewizyi ($ 10 statotu 
piotrk.); ulegał zaś, ilekroć mu zadano fałsz (§11 stat. 
piotrk., § 18 wiśl. czw. stat.). W Czechach było inaczej. Ta 
bowiem wyrokowi najwyższego sądu przyganić nie godziło 
sig żadną miarą ; kto zaś niższego sądu chciał naganie wy- 
rok, winien był pisać się wprzód na kar^ odwetu, i zgodzić 
się na to , że jeżeli swego nie dokaże , podda sig (mówi 
Andrz. z Dqby w tyt. 3 z § 68 R. Z. G. poniwn.) karze ua 
potwarców ustanowionej. 

§ 223. W Polsce wigc mógł wyrok najwyższej instancyi 
uledz albo rewizyi, albo kasacyi; albowiem tu choć sam mo- 
narcha na sądach zasiadał, przecież nie on sam, lecz Sędzia 
zań , i to nie sam , lecz wespół z innymi Sędziami , sądził : 
jeżeli więc naganiono wyrok , to nie sam tylko Sędzia , lecz 
i koledzy jego wespół z nim pokutowali , odpowiedzialni 
będąc za mylne, lub co gorsza, za sprzedajne zdanie. Tak 
wysoko nie upiieli się wznieść Czesi. Zgóry panowie ich 
zapowiedzieli, że są w zdaniu nieomylni, że sprawiedliwo- 
ścią Die frymarczą, chociaż nią (mówi Atidrz. z Duby w tyt. 
3, 56) frymarczyli istotnie. Polski atoli Sędzia , narażony 
na naganę, nie przyjmował jej wprzód, aż mu naganiający 
złożył trzy grzywny, albo dał tejże wartości będące futro 
kunie. Podsędek jego brał trzy fertony lub futro lisie ; Ka- 
sztelana zrównano z Sędzią, jego zaś Sędziego z Podsęd- 
kiem, przeznaczając mu atoli nie lisie lecz baraiicze (bara- 
nie) futro (§11 stat. piotrk.). Ghojniejsi byli Małopolanie. 
Panu krakowskiemu (Kasztelanowi) kazali dać gronostaje; 
Kasztelanowi sandomirskiemu i lubelskiemu , tudzież każde- 
mu Wojewodzie futro łasicze , każdemu innemu Kasztelano- 
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#1 po sześć grzy vmn ; Sędziema krakowskiemu i Sando^ 
niirskieiDO konie ; Podsgdkom i Pisarzom ziemskim lisie ko- 
jŃeby, Podkomorzym po sześć gi^zy wien ; Komornikom po 
sześć skojeów, S§dzicBi kasztelańskim po poł grzywny, 
przeznaczyli. Przepis ten dopełniony został przez stat. wiśL 
ezw. (§18) w ten sposób , że jeżeli Sędzia upadnie , czj^li 
wygra ten, co do Króla zaapelował, wtedy nietyłko co wziął 
odda , ale nadto pigtnadziestą wygrywającej zapłaci stronie. 
Mniemam , że i o wszystkich innych , co futra łub pieniądze 
brali, miało się to samo rozumieć , lubo o tem wcale nic nie 
rzekł statut. Węgierskie prawo o samego tylko Wojewody 
naganie wspomniało , która szła do Króla. Dla naganionego 
dziesięć pensów złota (według ustawy ś. Władysława), zło- 
żyć tymczasem należało. 



BOZDZIAŁ XIV. 
Wykonanie wyroku pnez zajazdy wiązanie i zwód. 

% 224. Skoro po trzecim w Polsce , po piątym w Cze- 
chach, a po siódmym na Węgrzech niestawiennnictwie, za- 
padły wyrok zaapelowaiiy nie został, wtedy niemiecki i cze- 
pki Sędzia poszedł sobie na pijatykę (^), a stronę puścił 
z Woźnym na zajazdy nakazując zabrać sąpierzowi wszyst- 
kie jakie posiadał ruchomości, konia, (według ustawy Korn- 
tanów), na którym w czasie gdy go najechano siedział (^), 
wyjąwszy. Nietyłko wytknięcie granic znaczył zajazd , lecz 
rozumiano przezeń i ciążą, czyli grabież, ną mocy wyroku 

(i) Patrz wyż^j S 196, tudzież Gryma RAIt. 869, 871 
(2) Grym tamże .867. Czesi Bie byli tak dalece wzglę- 
dni, o czćm niż^j prsy okrzebie powiemy. 
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(jak wyżej w § 197 mówilidmy), przez sądowego słaźebni* 
ka, wespół z powodem, pobraną (^). U wszystkich bez ró* 
żnicy Słowian panował zajazd , lecz nie o wszystkich jedda^ 
była zasada jego, i nie jedne następstwa. Wprawdzie zga- 
dzały się w tern prawodawstwa, źe jeżeli skazany sądownie, 
lob zobowiązany prawnie, nie ma czćm zapłacić, wtedy (jak 
wyżej w § 90 następn. mówiUśmy) zostawać na łasce wy- 
grywającej w sądzie strony; tadzież , że jeżeli jest mają*- 
tkiem odpowiedzialny, to wtedy nim, a bynajmniej osobą nie 
odpowiada, czyli, że po trzecim terminie dobra a bynajmniej 
osoba dłużnika wiązania nlega C^): atoli rzeczone, jak si^ 
wyrażano, wiązanie, nie z wyroka tylko, ale i z aktuO hi- 
potecznego, tudzież z egzekucyi administracyjnej, m^ło miej- 
sce , dziećkawaniem nazywając się wtedy, ale nie u wszyst* 
kich też Słowian. 

§ 225. Jak ten co się rządowi zasłużył „dziećkowa- 
ny'^ bywał , tak i ten co się hipotecznie z-obowiązał pod 
,,ciążą^^ podpadał. Zwyczajem skandynawskim otaczając 
się Królowie Franków dobraną młodzieżą, „dziećmi^^ ieh 
nazywali swemi. Mieli też Książęta obok siebie tak zwanych 
Dzieckich ; mieli według Galla i Królowie polscy przy swym 

(^) S. 1385 u Bz. quia equitatum per testes ^on potait 
approbare, igitur predictum eąnitatnm Dulgariler lajaid in per- 
petunm adjadicayimus. Porówn. też w VI str. 5 tego dzieła 
eąuitare tnł^r heredilałes Mazoto et Zelenovo. Zapiska sądowa 
z r* 1390 u Helci. 259, pod liczbą 349 mówi atoli: ministeria- 
les ter eąnitafernit ad imptgnorandum. 

(2) R. 1260 TI Racz. 55 per łrinam ciłationem polmicali ju^ 
re per sententiam Comitum reguisierunt et per nuntios ipsins 
(ducis) introducti tranquilla pace possederunU 

(3) Kupiwszy dobra aceepio Mmsieriali ajudiC€ regali in* 
iromiUebat se, 1. 1330 u Bzysz II, 244, 
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boku dzieciucbów (pueri). Od nieb wzięty wyraz „dziecko- 
wać^^ używany, był w Polsce, lubo nader rzadko, na oznacze- 
nie sądowycb fantów, to jest przyaresztowanycb prywatnyai 
ruchomości , ilekroć skazani na grzywny nie wnieśli ich do 
sądowej skrzyni w przepisałam czasie (^). „Dziećkował 
więc na rzecz skarbu służebnik sądowy, a tenże na rzecz 
prywatnego, że się tak wyrażę, dziećkujący, „uciążał,^^ zkąd 
„ciążebnikiem^^ się od „ciąży^^ czyli sądowego zakładu (^) 
nazywał. Różnicy tćj nie przestrzega atoli ściśle ani żaden 
polski statut, ani jego tłómacz; owszem wyrazem łacińskim 
pignus a polskim dąia^ dziećkowam'e nazywa. Terminologii 
podobnej trzymało się i węgierskie prawo , które wyrazem 
statutio tak dziećkowanie jak i ciążą mianowało. Ktokol- 
wiek przeeiw obudwom przewinił, płacił z § 197 znane 
nam kiesy (^), bez żadnego, a przynajmniej takiego jaki 
przy ciążeniu w Polsce zachowywano, względu. Tu albo- 
wiem każdy, co był uciążony, uczyniwszy pachołkowi są- 
dowemu zarzut, że go sąd niesłusznie uciąźa, mógł żądać, 
ażeby za danem sobie rękojemstwem puścił wzięte na ciążą 
bydło. Jeżeli się okazało następnie , że ma słuszność po so- 
bie, musiał Sędzia i Podsędek (o innych przemilczano) , za 
każdego pachołka na ciążą niesłusznie wysłanego , płacić 

( O Porównaj o Dzieckioh S 32, tom II. O „dziecko wa- 
niu^* za winy skarbowi przypadające mówi napis $ 10 wiśI. 
trzeciego statatu w przekładzie polskim. 

(^) Porówn. napis $ 12 wiśl. trzeć. stat. w przekładzie 
polskim, tudzież czasza (ciąża, zakład, yadium) w VI, 412 te- 
go dzieła , nakoniec ciąża (pignus) w słown. prawn. u Lele- 
wela w Polsce śr. wiek IV, 234. 

(*) f^Exactio judiciorum sen birsagiomm*^ szeroce u Fe- 
jera V, 1816, VIII, 1, str. 612 następn. opisane. 
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pietnadnestą. Tak przepisał § 9 wisi trzeć, statutu, a § 32 
tegoż statutu dodał : źe ciąża , na zaspokojenie osobistego 
długu (guaestio personalisj wzigta , sprzedaną być może pu- 
blicznie po niestawieniu sig dłużnika na trzecim roku, a nad- 
to, źe wierzyciel winien dotrzymać umowy, którą przy 
braniu zakładu lub zastawu zrobił* Jeżeli więc poddał się 
warunkowi , źe w takiej a takiej sumie rzecz przyjąwszy 
sprzeda ją według umowy, to wtedy dłużnik nie tracił, albo- 
wiem niedoimek i przewyźkę wynagrodzić mu i zwrócić wie- 
rzyciel musiał. Tracił więc jedynie , gdy przy braku wa- 
runku sprzedał za mniej niż pożyczył, a zyskiwał, gdy 
sprzedał za więcej. 

§ 226. Inszym sposobem zaspakajał się wierzyciel, ile- 
kroć prs^edmiotem wiązania lub ciąży była rzecz nierucho- 
ma. Gdy zamiast „więzić^^ dłużnika, wolał wierzyciel 
„wwiązać sig'' w jego jeżeli miał jakie dobra, czyli, mó- 
wiąc słowami tłómaczy statutów wiślickich, wolał wpuszczo- 
nym 1>yć „w prawe dzierżenie przysądzonej sobie rzeczy^^ 

(est in veram possesionem ejmdem haereditatis mUtendus^ stoi 

• 

w § 12 stat. wiśl. trzeć), aniżeli si@ z dłużnikiem szamotać, 
więc po wwiązaniu następowało posiadanie, i trwało do cza- 
su , póki wykup nie nastąpił. Tak więc wwiązanie dawało 
lob dać mogło dziedzictwo ( ^). Był to rodzaj dzisiejszej 
subhastacyi, i posostał nim w Polsce zawsze, ale w Czechach 
bynajmniej. Odróżniano tu bowiem mażanj a zwód i me- 
dmj\ Ciemno się w tym względzie Andrzej z Duby (w tyt. 
43—55) wyraził, chociaż wiele o tem napisał. Rozważy- 
wszy co rzekł, odgadłem w pierwszym wyrazie ukrywającą 
się dzisiejszą Uacyą iklau%ulę eftzefcucytnę, do aktów urzędo- 

* 

(^) „W wiązań, wdziedziczowan/' mówi słownik prawny 
Lelew. Pohk. sr. wiek. lY, 284, 

Hl8T« PftAWOD. »0W., TOMln. 33 



liryoh dodairią; w drogin dostoegłetfi subfmta&yą s^ową; 
w tiweiiii docbodeenb utraconego a porgezonego dsiedziotura 
opatrzyłem (niemiecka GewnhreJ. Miało to miejsce iMcroć 
jaden drogiego przynajmniej o ,,trzeeiznie^^ opewnił^ czyli 
npe wntenie mo dał , źe gdyhy dobra mź(śj trzeciej cz^sd 
apaśc miały, wtedy poręczający Kastąpi niedoirnek aż do 
wysokości tej sommy (trzetinu noyśzj ^ nagrodziwszy stratę 
własnemi pieniędzmi. Niedotrzymanie poręki (nezprawdj do 
wwiązania się w dobra upoważniało* Wwięzojący się atoli 
mosiał, podobnie jak się to dziś przy sobhastacyach dzieje, 
przejść liczne ze strony dłużnika stawiane sobie przeszkody. 
Skoro dwa tygodnie po prawie stanem upłynęło^ a wierzyciel 
zaspokojony nie został, posyłał dłużnikowi Komornika, ażeby 
się względem aczynienia zadosyć porozumieć zechciał (po^ 
stati na umluumj^ i majątek mu, albo po nmówionej, alba po 
targowej cenie (polskie rozsypać na targuje spuścił. Prędzej 
uczynić tego nie mógł, później miał do tego prawo aż do lat 
trzeeb i tygodni sześciu, po upływie których przedawnienie 
następowało* Gdy dwa tygodnie te na niezem spełzły, żą- 
dał wierzyciel zwodu, czyli domagał się , ażeby go na niocy 
wyroku wzwiódł Komornik (zkąd zwód niby wzwodj^ czyH 
na rzecz jego zajęcie majątku zrobił. Jeżeli dłużnik nie do- 
puścił tego, (nie przyjął zwQdu), więc wierzyciel po dwócft 
tygodniach żądał znowu tak zwanego „listu obronnego/^ 
usiłując przy jiomocy Burgrabiego (siły zbrojnej , jak dziś 
mówimy) . utrzymać się w swem prawie. Gdyby się był 
ł wtedy opierał dłużnik, uważanoby go za burzyciela prawa, 
i kryminalnie już ścigano. A więc nie po to wierzyciel zażą- 
dał zwodu, ażeby wszedł w dóbr ^siadanie, do tego bowiem 
było mu jeszcze daleko, lecz po to, ażeby przez uczynione 
zajęcie zabezpieczył swoje do rzeczy prawo , (panowanej. 
Trzy kroć, w dwóch tygodniowych t^^minacfa, zajmowno. 
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Pni sajeoki astaluieii} żądał ot^aiiid iQ(Bi^»ianiX o^Ii otok-^ 
sowwiA ląjttąj raeezy. Go gdy naat^o, tpwał w paoow*- 
DMiHi /"(rdiiie pmmoamj^ ak jte^acoem , ezyli bezskuttesMO^ 
(j^steze hdwiecp mógł go spłaeie dłużnik), dopóki , na m^ 
wym a ostatecznym t^nninie (poskdni fmmfpmę)^ mftjątejc 
na z«{»eła% mu nie został pirzysądzony właaność. 

Oddział III. Postępowanie sądów iLarnyeh. 

ROZDZIAŁ XV. 

IWgMtMma sq4$tnego eywilnegę kamega różnice 

gUwne^ 

§ 297, Za nieprzyjaciela ftwego awaźająe gfmpodan 
każdego z domownikóiw, który wichrzył w rodzie , powe*< 
ływał go przed svi?ój 9^, karcił słowy, karał chłostą, Iuh> 
regował 2 dcmua : toż samo czyniła gmina , równo za lad^ 
wy^ jak i moaarchiczttyeb czasów, ąłocliając narzekań na 
tych 9 co pokój uaruszali położny. Pilniej od niej czfiwał 
nad tem monarcha , ążehy się nikomu nie działa krzywda; 
bo gdy gmina nikogo do wniesienia zażaleń nie zmuszała, 
on przeciwnie wyszukiwać przestępców, sądzić ich i wię- 
zić kazał. Go rozszerzyło znaczenie działalności dworskich 
sądów zakres, i przewagę im nad powszechnemi czyli ludo- 
wemi (^) dało sądami. To też dworskie wraz z ziefnskiemi 
st^ły się głównem wymiaru sprawiedliwości ogniskiem, 
2^któregę wychodzące promienie rzucając światło naS^ 



(t) fi; 12fi&iiBoczkam, 90a 0bm0 sehud (za^tKf;, tfadziet' 
abkimdi (ytMoul Sevb. np. w dyplo: 42; z r. 121^4— i9S| czę«» 
sto epominany), powszechny, ludowy tąd. 
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daiów, dawało im poznać, że niełylko stróżami prawa lecz 
i nanezycielami być powinni. To tez dzis Władyka ezarno- 
górski przypomniał swoim Sędziom , że nietylko wymierzać 
ładowi sprawiedliwość , lecz jćj naaczać go też obowią- 
zani są O). Chociaż to zrobiło wymiar sprawiedliwości 
kosztownym, i, w miarę postępu cywilizacyi, coraz koszto- 
wniejszym (^) czyniło go, wszelako, czemu się zaprzeczyć 
nie da, na rozwój sądownictwa wpłynęło korzystnie. Na co 
bacząc, pojmiemy łatwo, dla czego ,' zwłaszcza przy tak 
małym nauki na prawodawstwo (jak o tern szeroce w dzia- 
le IV tomu pierwszego rozprawialiśmy) wpływie, sądo- 
wnictwo Słowian zewnętrznie uważane, w niczem takiemaź 
zachodniej Europy nie ustępowało, a nawet go, w czem się 
odwołuję do znawców, przewyższało w wielu względach. 
Mocno się bowiem instytucyą tą zajmował naród, pielęgno- 
wał ją i, że tak powiem , nią się niejako pieścił. Po lądo- 
wemu i po szlacbecku rozwijana, zrosła się wreszcie w jedno 
narodowego sądownictwa ciało, które w składzie swych 
członków dorodne, w postaci okazałe, majestatyczne nawet, 
rosnąć przez wieki , w procedurze się szczególnićj rozwinę- 
ło pięknie. Przypatrzywszy się już cywilnej, przypatrzmy 

( ^) Poro wn. Sudebn. czarn. mianowicie tći w S 33, gdzie 
czytamy: że Sędziowie jesu (są) duzni swakoda domaezina ot 
kuczie nauczUi^ i swakomu goworUi^ da mirno u Uubawi (w miło- 
ści) 8a wsakim ziwie^ da sie Boga boje^ i da zło goworili i czmiu 
priesłanu. 

(2) W końcu okresu tego i na początku następnegOf za 
wszystkie płacić musiał uwięziony, za kajdany w które go 
okuto ieteznoBy za strzeienie go (storoiewoej. Jeieti był sąd 
mięssany, wtedy dwóch Sędziów wyrok z osobna ferowało, 
(gramolu prawuju dajtd oba sudi). Porówn. r. 1361 --89, 1425. 
w Akt. Bobr. L 5, 13, 23. 
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tenz karnej, i wykażmy, jak postępowanie w lodowych 
używane sądacb , z takowemże sig w dworskich i ziemskich 
istniejącem łącząc, przeobrażało się w nowe kształty. 

§ 228. Ponieważ trwały dawne, z solidarności rodów 
i t. p. wypływające zasady, więc też odwieczna , i joż u 
Greków ważną rolę odgrywająca, Przysigżników instytoeya, 
zachowaną i rozszerzoną została. Więc i prawo, że ziemia 
na której znaleziono ciało odpowiada za zbrodnię , jeżeli 
mieszkający na niej ladzie nie usprawiedliwią sig z uczy- 
nionego im o przestępstwo zarzutu , trwało w swej mocy. 
Inne, w zwyczajach zastarzałych zasadę swą mające, prawa 
opiewały: że i w tłumie ludu popełnione przestępstwo tłum 
cały do odpowiedzialności pociąga , że jak w karze tak też 
i w dochodzeniu sprawy kryminalnej zastępstwo ma wtedy 
tylko miejsce, gdy przestępstwo to winą jest a nie zbrodnią, 
czyli, że gdy nie o karę śmierci lecz o karę pieniężną (§ 3, 
31, R. Z. C.) chodzi, można być wtedy przez pełnomocni- 
ka zastąpionym w sądzie. Dalej zasady, że żona która za- 
biła męża ma karaną być nadzwyczajnie, (przez zakopanie 
żywcem), że kto z łaski rządu posiadłość dzierży, utracą ją 
skoro się zabójstwa dopuści , że kto na wygnania skazafiego 
przechowuje, spólnikiem jest zbrodni i t p., te, mówię, za- 
sady utrzymywały się w swój mocy (^). Niejedna z nich 
wspólną była słowiańskiemu i giermańskiemu prawo , 
a wspólną co do wyrazu nawet ; na co , pominąwszy inne, 
stawia dowód rok i wola. Starosłowiański wyraz narok ma 

(O Niebuhr Gesch. vonBom. I, 330., Marąuards. 39/^0,47., 
Orym BAlt 873, Stenzel ecript, III, 78, 79. B, 1238. u Erb. 
932. hereditas sańctaarioriim et nostri yenatoris qua pre- 
teztu homicidii fuerat priyatus. Jq8 terre B<Bm. w YI » str. 
322, tego dzieła. 



^Iko w czeBkiem prawi- pw^ odglas, gdzie łoś iUdo eo 
mmdi, tzyli numkmk pnti Sęiśą (patn nr^żej § aO&) 
znaczy {^y hBt to rok w ezerwonon^skioli dyfłem^^adi 
gtm^ ? ł^j WH mnieflWin pr?yęąyny acwany, za ,^w^," 
(o kWrych w oą«t«MiXiR powiemy tomie), zą bwzyciąleip 
prawA rozselauiEs esa^H, jąk było u Czecbaw^ (Anfl«?. 2( Dąr 
(^: w tjt lQd) 1Q9 DMwi o leinX pospolite roszeine ną|a- 
Ęjfffmio oa tegCH «o wyrokowi aądu ^adosyć uczyaie nje 
obeiftt- Pi^liediMąwiwa^y gromadzie wypadek sprawy, py^ąl 
Sfd^ift dPłliycb M?i^ jaMy była iqb wplą (»)? ezyli pyta) 
^ wyrok. Wskazauo wtedy wiiiowajjoe na znane uam z po-r 
pnedzająoego d?;iala cieieę^e kary^ lvb skazy wano go ną 
Bawją?dcf, co 2;oaczj{łQ> ze jeżeli nie miał czem ^^pąwią^ąą^^' 
«ayłi yyym&9^ za popełnione pizeatępstw^ wtedy ^^w^t- 
^aoago^^ wi^czyeię^^wi wy dawwsu Atoli mógt sig odiroiac do 
wi{^)s^gQ nu¥)S)^W« wyrokujący^ , (do ogólnej jdc d# 
mowipy/ ?ebręnia), co było odwiecznym u ludów iiad Sto- 
waoWM pąo^i ^cb zwyczajem. Tymi wyrokiyąj^yim \f^i 
^ ^ytów (w«4ł<łg. HcfC^dotą IV 68.) wieszczowie, którzy^, 

vą^mfk m W9ib^ wsfki^ywali zbrodiu^ Qd wyroka \i^ 
oiiwotywał s^ po^^zopy do innycb wieszczów, coi dopó^ 
pąwtai;^, póką w udi^ięjs,^} liczbie, jaka się ząąląii m^ 
g^(, oa tę Ipb ową stronę nię wyrzekli powoi;wi więw;^ 
ęaiOwM I^W^e ?W»r zwyc2iaj p/auiowął u Alanjtonów,, ^ do 

( \y Mt bIową., Miklo?^ i JiiDg;iftąną p, w. »<ir<>* diefl 3tątur 
tus, w Bohemar. 17, indictio^ w Rozkoch. 27. judicium, rozu- 
mną ąię p^zez ten w]craz« iioifr za2(?f<j^ w czerwonoroBk. dypl. 
(r. l^-lOi. w YI9 fitr. 148, ^ęgo dzieła) toż samo oznacza. 

(?) VQlg(iy ęę^ticnią^ w, 9<:ąt.. więjjsJ^W u Grymą.ĘAW 8W» 
MotieBiftn]^! Jią^etoir ?a,y» to zaś za i, a wi^p ta(»/t^ c.i^ 



poeząłke VII wiefcik Wtedy to mpisaite iin nstowa pddaift 
do pamieoi potomnych ^ że poiolN^o się Knięeiii (im wy rfiife'^ 
nio»o go) i lądowi alamauskienu postanowić: aieby, gdy 
drogi Sędzia uzna za dobry wyrok ten , który naganiono^ 
nie było juz wolno odwoływać sif dalej. Takaż zasada i a 
Saksonów, wtej nawet eo u Scytów panowała postaci : bo 
jak u tycb wyrok wieszczów sprawdzali drudzy wieszczo- 
wiej tak u Saksonów (eo wyłącznem i tylko im właściwem 
nazywa prawem jeb Zwierciadło), wyrok lodzi dobrych 
naganiony uchylał lud, skoro uznał za słuszne dać tym 
samym dobrym mężom naganę. Atoli po dwokrotnćj 
nawet naganie pytano jeszcze , czy oba wyroki słusznie na- 
ganione zostały? Zrobione to pytanie rozstrzygano joż przez 
los, który się nie rzocał jak było u Scytów, ale pojedyn- 
kiem powoda z sąpierzem odbywał. Spierali ich w walce 
świadkowie, w liczbie siedmiu z obojćj stawieni strony. Je- 
żeli powód z swoimi pomocnikami uległ w pojedynku, było 
to znakiem, że lud nie powinien był przyjąć apelacyi (^)., 
Pytanie atoli to winna była uciśniona strona zrobić natych- 
miast, czyli musiała zaraz zaapelować wyrok, gdyż inaczćj 
przystępowano do wykonania go. Wtedy lud saski wła- 
snoręcznie zadawał śmierć winowajcy. Że toż samo było 
w Polsce, są tego w dziejaeh dowody. W powstaniu , która 
po śmierci Mieczysława II lud polski zrobił, zadawał ÓA 
śmierć własną ręką tym, których winnymi być uznał, ści- 
nając mieczem lub kamienując winowajców, w miarę jak 
ich cenił lub diiał w poniewierce. Kamienowała też mora- 
mi) Potówn. lelAlam. XLI , 8. i Zmero. e^ask. I» 18. 1 8*^ 
którd inacEÓj od nas objftśfiia Unger ISÓ— 198. 



284 

wska gmioa przestępców, a iiDytmarsów i Mazowszan 
w XII jeszcze wieko własną wieszała ich ręką (^). 

§ 229. W rozdziale czwartym działu poprzedzającego, 
rozważając ludowego a szlacheckiego ziemstwa w prawie 
kamem stanowisko, mówiliśmy o tem , że układacze statu- 
tów, wsuwając w nie, jak się wyrażali Czesi, „prawa no- 
we,^^ skazywali przez to nie wsunięte w też statuta zwycza* 
je na zagładę. Ztąd dawna zasada o solidarności rodów 
i gmin szła , osobliwie u Polaków, w zapomnienie. Jej 
miejsce zajęła zasada nowa : że każdy za siebie a nikt za 
drugiego nie odpowiada, że do spólnictwa winy jeden dru- 
giego (pan sługę) zmuszać nie może , że Sędzia nie powi« 
nien wyszukiwać , ale o wyszukanych i sobie doniesionych 
wyrokować przestępcach (^). Ustawał też obowiązek gmin 
dawania świadectw (^), szedł w zapomnienie zwyczaj cfao^ 
dzenia na roki dla sądzenia, i wykonywania sądowych wy- 
roków, i Ł p. , gdyż teraz Komornicy, Woźni i t. p. pozywać 
i poświadczać pozwy, urzędnicy sądzić , a Miecznicy obo- 
wiązek katów pełnić musieli (^). Każdego człowieka bez 
różnicy stanu, na którego wyrok zapadł, oprawiał, według 

(O PorówD. S 7. Btat. morawsk Konrada. O Dytmarsach 
Bobacz Gryma BAlt 882 , o PoUoe Gkila 90. i prawo bartnie 
w Wójcie. bibKot IV, 246—7. 

(3) Porówn. t 6, 22. etat. wiśI. pierwez. , i 5, 23. etat. 
trzeciego. 

(3) Tak ważna oiada, a októrój rejeet do dyplomatar. Er« 
bena porówn. 

(^) Porówn. o Miecznikach wjżij (S 187.), i tom dzieła 
tego poprzedzający. Żona Chrobrego, według Grala 67, plures 
pro culpa morti deditos de manibus lictorum (Mieczników) 
efi/mi. Przy braniu na tortury był, według S 74. B. Pr., 
obecny Miecznik. 
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wyrażenia s\ę tłómaczy polskich statutów, Kat; co jednak- 
że zmieniło nowe prawo czeskie , które , wyjąwszy zbrodnią 
obrazy majestatu, (o niej wyżej w § 116 mówiliśmy), 
nie karząc panów śmiercią, Katowi też przystępu do idi 
ciała nie dało. Pan więc zabójca miał wybór między 
wróżbą a śmiercią, czyli mógł, oddaliwszy się z kraju, 
dozwolić się osądzić zaocznie, lub ufać w to, że wydany 
nań wyrok wykonany nie będzie. Jeżeli obrał pierwsze, 
a jednakże przebywał w kraju, mógł powód, po trzecim 
zaocznie zapadłym wyroku, zabić go gdziekolwiek zdybał, 
chyba że tenże, jak wyżej w § 157 mówiliśmy, w bezpie- 
czne schronił się miejsce (asylum), ztąd albowiem wypro- 
wadzić go nie godziło się bynajmniej. Atoli gdy sam wy- 
szedł, mógł wtedy zabić go własną ręką; poczem przez 
przedziurawione łytki przeciągnąwszy mu powróz, wlókł 
(jak się § 29 R. Z. C. wyraża) trupa przywiązanego do 
ogona końskiego, i zawlókłszy do praskiej poprawy albo pod 
szubienicę , ukazać go był winien urzędnikom i Komorni- 
kowi ziemskiemu. Reszty Słowian prawodawstwa są w tern 
uwagi godne, że powściągały tak nazywane najazdy i sa- 
mosądy. Nie czekając aż mu sprawiedliwość wymierzoną 
będzie, wymierzał ją Serb sam sobie , najeżdżając przeci- 
wnika, a Rusin, wziąwszy jakowy od złodzieja datek (po^ 
suł, kubana), nie donosił go do sądu. Za jedno i drugie 
karano (O* 

§ 230. Jest też uwagi godnem przygotowanie sprawy 
do wyroku , który gdy musiał mieć zasadę swą koniecznie, 
przeto zasada ta powmna się była oprzeć na dowodach, 

O) PoTÓwn. S 89 8t. Dusz. , Samosud w dypl. z r. 1398 . 
w Akt. sobr. 1, 13. • 

HMT. PRAWOD. SŁÓW., TOM III. ^^ 



t pisnu), świadków I przysif gi bei zpiałka , wyezerpniętych. 
|H)Di6waż pnsysiega, jak mawiam, żaaiącoDa, tiie mc^ła 
Otamwie dowodu , więc iMiezeio pooyilee nad środkiem 
w^ryaią wledy prawdy, g^y się sąpierzowi zmieśó prawo 
powoda poB^ezęśei. Sbredkiein tym mógł być, i był łei mm 
rzeas^wiśeń, tak zwany wyrok niebios, (ordal, ordel, wigt), 
kióry przez rzneanie losów kd> przez bitwf , dalej przez roz- 
pałane ielazo, tudzież wrząeą i zimną wodę, zbadywam. 
Powód winien był z sąpierzem stoczye pojedynek , w kló- 
rym jeżeii uległ, przegrywał sprawę. Dowodeip tym unie- 
wimiiano się z zarzutu popełnionego zabójstwa. Z wszelr 
kieh kinyeb pr2e8($pstw OGzyi^sezano się żelazem i t. p. Po 
jiaźmsL ze strony powo^ przysięgi bez zmatku, i odprzy- 
aięźeniu się sąpierza również bez zmałku , ciążyło jeszcze 
podejrzenie na oskarżonym, czy nie przysiągł krsywo : więc 
muttałna jk> etawió oezystników, lub, jeżeli ich nie znalazł:, 
i iim Mfodm w większa się podejrzenie wprawił, musiat 
czyście się przez sąd boży. Mógł użyć lut to poddanego 
swojego, jeżeli był (mpwi § 9 praw mo^iwsk. Konrada) 
« rzędu szlachty. Więc niższego tyHo) i^nu i tak ubogi 
4»łowiek, że sługi jehowaó sobie nie miał za co, narażał się 
iiś nM:orzystny dla siebie wypadek sądu. Musiał rozpalone 
iełązo (rzymać pntez niejaki e^as w swej ręce, lub zanurzyć 
ją we wrzącej wodzie , lub staw albo rzekę wypróbowanej 
głębokości przebrnąć ; a jeżeli się sparzył, albo brnąc uto^ 
oął) wtedy powód, który takiego świadka stawił, za winne- 
go uznimy, upadał ze sprawą. Kiedy wszystkie itfałuta sło^ 
wiańskje na tym środku oparły wyrokowanie ostateczne, 
to jednakże statota polskie odrzuciły go. Praktyka atoli są- 
dowa nie chciała się z nim rozstać zupełnie. Rzeczone sta- 
tuta wyrzekłszy, że jedynie świadkami prawdy dochodzić 
należy, i że w sprawach kryminalnych nigdy się zaocznie 
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v|^ować nie godzi (§ 3 stat. pidtr.) cbybaby (dedal^ ata^ 
tata mazowieckie) zapozwaoy Doikał wróżby^ postanowi^ 
Faz Da zawsze, źe tylko od powoda zapozwaoy i sądBin 
przeparty, lub przyznający si§ do winy sąpief z^ skazany być 
wyrokiem nme i powimen. 

§ 231. Przyjmując polskie i cz^kie prawo za gfówny 
dowód świadków, tern się migdzy sobą różniło , źe pierwszo^ 
od stawienia świadka , a drugie zawsze od przysięgi, sądem 
bożym , gdy oczystnikó w nie było , pepartij , sprawę rozpe- 
czynało. Do przedmiotu sprawy stosował się ów sąd boży, 
n^ ezem się szczegółowo, w najmniej)Sze wchodząc dro« 
biazgi, czeska procedura (§ 69—71, 155-^1 92 Pr. Z. C.) 
rozwodząc , opowiedziała , w jakich szkodach żelazo, w ja- 
kich woda i t. p. dowód st&nowie winna. Polska , odrzuciws^ 
te sądy, przyjęła przysięgę źa główny dowód, raz tej^ drugi 
raz tamtej złożyć ją nakazując stronie. Człowiek uczciwy, 
kryminalnie oskarżony, odprzysiągł się, jeżeli mu powód przy 
wytoczeniu sprawy nie udowodnił natychmiast pr^stępstwa 
(§ 16 wiśl. trzeć). Szlachcic, o kradzież n^dy nie poszla- 
kowany, odprzysiągał się również (§ 17 wiśl. czwart). Pan, 
od Włodarza swego oskarżony, nie usprawiedliwiał się, lecz 
oskarżycielowi przysięgać nakazywał (§ 42 wiśl. pierwsz.). 
Powód przysięgał pierwszy, gdy domniemanie było za nie- 
winnością oskarżonego, (§ 50—53 wiśl. pierw.); lecz jeżeli 
tenże powód miał po upływie roku przysięgać, musiał wte- 
dy dwócli oczystników za sobą stawić (§ 49 wiśl. pierwsz«). 
Więc i na jednostronne] przestawano w Polsce przysięd^, 
i oczystników rzadko potrzebowano, co było dowodem 
uczciwości narodu wielkiej. Przysięgę odczytywał świad*- 
kom, i powtórzyć ją htóazywał Woźny, którą jeżeli 
w czemkolwiek zmienił , utrącał (według § 2 stat. piotrk.) 
swój urząd. Przysięga więc, gdy imego dowodu nie było, 
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stawała za dowód , a gdy padło porozumienie , że sprawa 
nieczysta , wtedy dopiero wymagano , ażeby ją poparli oczy« 
stnicy (O- Tak i według winodulskiego (§ 27) statutu przy- 
8i§gą sig oczyszczano gdy świadków nie było , a im wa- 
żniejszy był przdemiot sprawy, tern więcej oczystników wy- 
magano. W tem atoli było statutem tym objęte prawo 
niedorzeczne, ^e i na uczynku zdybanemu odprzysięgać 
sifii gdy na to sąd przystał dworski (§10 stat. Win.), do- 
zwalało ; że o zabójstwo oskarżony, i liczbą pigeiudziesiąt 
świadków z prawa oczyszczający się, mógł własną przy- 
sięgą (czeskie prawo sierocej dopełnić niedostających świad- 
ków liczbę (§ 68 stat win.). 

§ 232. Wyjątek od przepisu, że w sprawie kryminal- 
nej nikt się od świadectwa nie usuwa , uczyniło węgierskie 
prawo przez to , że słudze świadczyć przeciwko panu zaka- 
zało, (sługa atoli rządowy mógł przeciwko swojemu Kome- 
sowi świadczyć). Dalej poszło ruskie prawo, które chłopu 
nie dozwoliło przeciwko każdemu swobodnego stanu mężo- 
wi świadczyć). Jeżeli atoli powód przystał na to, ażeby prze- 
ciwnik jego powołał się na świadectwo poddanego, to 
w przypadku takim musiał ów poddany świadectwo swe 
poprzeć sądem bożym (przez żelazo). Przypuściwszy więc, 
że się mu to poszczęściło, upadał powód ze sprawą, koszta 
sądowi płacił, i poddanego, przez taką próbę pokaleczonego, 
wynagradzał. Nie płacił zaś, gdy była poszlaka , że sąpierz 
winien, a prócz poddanego nikt owej poszlaki sprawdzić nie 
był w stanie. Gdy więc chłop uniewinnił sąpierza a swojego 
pana, to powód płacił same tylko sądowe koszta , za poka- 
leczenie zaś poddanego nic zgoła nie dawał. Nie wymagano 
świadków, gdy dowód był oczywisty, a winowajca nie 

(O R. 1805, 1366 u Bzysz. 1, 169. 233. 
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mógł się Dniewinmc natycbmiaftt. Kto więc pobHy został, 
a ten , co go pobił nie wykazał , że nie był pierwszy w roz<- 
poczęciu bójlci , próżno się slcarźył, bo wtedy wróg jego ka- 
rany nie bywał. Wszelako dosyć było (zastrzegł traktat 
Olega) przysiądz na to , źe się niesłostznie pokrzywdzonym 
zostało, a wtedy musiała być natychmiast wynagrodzona 
krzywda. Prawda Ruska dozwala Rusinowi wywieść się 
dwoma przeciwko drugiemu Rusinowi świadkami : temuż 
przeciw cudzoziemcowi, {Wariagowi^ Kołbiakom, Kołobrze* 
Zanowi?), każe stawić większą liczbę (nie oznaczała jej) 
świadczących (*). 



ROZDZIAŁ XVI. 

Osobliwości postępowania sądowego^ przez lice^swod^ 

wzdaniey spowodowane. 

§ 233. . lice, w starosł. i dzisiejszych Rossyan (patrz 
słown. akad.) języku, osobę znaczy. Dawniej znaczyło 
rzecz kradzioną „oblicznie,^^ czyli w obec świadków wykry- 
tą. Było więc lice, (jak się S 41 st Win., z § 79 stat. Dusz 
porównany, wyraził) znamieniem kradzieży, i dzisiejsze cor- 
pus delicH oznaczało. Gdy komu co zginęło , miał poszko- 
dowany, według uznania starożytnych Greków i Rzymian, 
prawo przetrząsnąć dom sobie podejrzany, i szukać w nim 
zaginionej rzeczy. Przepisano przytem , jak ma być ubrany 
i t. p., i rzecz dziwna, że się przepis ten zgadzał z tako- 
wymźe skandynawskim ('). Celem obu praw było zapo- 

(>) Ustawa ś. Stef. 19, 50. Eoloma. 26, 27, w Corp. jur. 
huDg. 1, 129, 132, 147., Pr B. i 74, 15, 16. 
(2) Grym. RAlt. 639—642. 
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bkdz temii, aźebjr przyniesionąl , i pod ariuiią okr^j rze- 
ozy, me podrzacono i L d. Inny, a niemal taki co u rfo* 
wiauskieh lodów , przepis znacbodziaiy w saliekiej ustawie, 
i w prawach longobardzkieh. WymieBitiiia w nieb dehUura 
ma z ' lieem , a cerka indigaiar z donosicieleBi kradzież 
związek. Donosieiel ten «ofc, w § 7 stat morawsk. Konrada 
i o dzisiejszych Czariiogdrców, (jak Wok w słownika swym 
mówi), a znathor^ u Bosinów (patrz w stown. akad.) nazy- 
wający się, miai prawo u Winodolów, i ma go dziś u Czar^ 
nogóroów, żądać, ażeby po wykryciu złodziejstwa, został za 
swój trud wynagrodzony:* na odwrót mógł i może, niewin* 
nie pomówiony sąpierz, upomnieć sig o ukaranie donosiciela. 
Dziś ulega on karze pieniężnej , ale niegdyś surowo , bo 
śmiercią, według statutu Morawian, albo odwetem, według 
Winodulów (§ 45, 60) » karany bywał. Douosicietem takim 
gardzono publicznie, bo uważano go za szpiega, zwłaszcza, 
że nietylko prywatnym lecz i rządowi usługiwał, donosząc 
ma o utratach skarbowych, o nadużyciach w służbie publi- 
cznej i t. p.) łza każdy donos bywał, według prawem ozna>- 
czoHĆj wynagradzany taksy. Inne było położenie znahora : 
tea albowiem nie donosił , lecz na żądanie stron wykrywał 
w sądzie, co się stało z rzeczą. „Zaznał'* ją bowiem, czyli 
dowiedział się o niej ; zkąd też nosił imię. 

$ 234* Świadkowie słali drogę rozpoznawania lica, 
i usłaną ^ostowali , ilekroć złodziej tłómaczył się fećm, że 
um lice gwałtem przywiązano, (był zwyczaj w Germanii 
i Polsce ( ^) , że małej objętości przedmiot skradziony przy- 
widywano na grzbiecie winowajcy, i obtadowaaiego nim 
prowadzono przed Sędziów). Skoro albowiem zeznali, że 
i owszem „oblieznie,'^ Łojest w przytomności przy woła- 

(0 Grym BAlt. 637., Ortyle w VI 6tr. 113 te^ dzieła. 
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mgo na pomoc todu, odebmoo «« kradzbi, i zeznania $wojB 
stwierdzili przysięgą świadkowie, nie pozostawało fM^zekona- 
Demu ^k , albo przyznać że okradł , albo wskazad tego od 
którego Ją nabył, leżeli obrał dregie , następował wtedy 
,,upad/^ powodowany przez ,,siirod/^ który to upad preeto 
tak zwano, źeswod rzeczony mógł wypasę niekorzystnie 
dto stron obu. Posiadacz liea musiał iść za poszukującym 
go do ,,zachoj€y^^ (zaełiodźcy), czyli do tego , od którego ją 
miał; albo, gdy zaebojey nie było, tłómaezyć się tern, że na 
targu rzecz kupił , a od kogo nie wie. W pierwszym przy<- 
j&Akn wodziły się strony tak długo, aż się wreszcie ten 
znalazł , z którego rąk rzecz wyszła. W przypadku drugim 
stawał się tenże posiadacz od zarzutu złoibiejstwa woby^ 
skoro dwoma świadkami i Mytnikiem udowodnił, że na tar* 
gu rzecz kupił, lub «koro, jak w dyplomacie serbskm (patrz 
niżej w ostatnim przypisku § następnego) stoi, zeznał My^ 
tmk (Garinik), że kupujący ją nie wiedział iż kradzioną 
fzecz kupił, i myto (oarina)od niej opłacił. Przegrywał etó& 
sprawę, skoro poszukujący okazał, że poprzednio na ti^y doi 
zgubę (swą zapowiedział, ezyli puUicznie ogłosić kazał J^ 
stratę. W tym więc przypadku był dla posiadacza lica 
„opad,^^ albowiem upadał z prawem posiadania rzeezy, 
i przybory jćj, jak iiiźćj wykażemy, tracił. Jeżeli zaś zapo- 
meńń nie było , to upadał właściciel , z takim;te co tamten 
skutkiem. 

§ 233, Odwiecznej sięga starożytności swod określające 
prawo. Pierwszy ślad jego w dyplomacie czeskim z r. 1057 
zuacbodzimy ( % Następnie w statutacb się ziemskich i miej*- 

(*) Spitygmęw cze«ki Kfliąitf z^Uad^ąc r. 1057 klaB^tar,^ 
policzą ma na dochód opłaty sądowe do książęcego wpływa- 
jące akarba, które dawał sstodj.glavaj narck^ nedopernef (sa 
rany), grrdosi (greckie vfiQic) u Erb. 124. 
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diidk (tak ^owiaóskich jak germańskich), tudzież w dy- 
plomatach, osobliwie morawskich i czeskich , pojawia. We 
wszystkich tych zrzódłach swod dwojaki , według wyraże- 
nia się Ruskiej Prawdy (w § 21) występuje. Jeden prowa- 
dził ,,do kouea/* drugi szedł „po ziemiach/^ co.znaczyło: że 
jeżeli rzecz żywotna, a mianowicie koń , (główny tego ro- 
dzaju śledztwa u wszystkich Słowian przedmiot), lub podda- 
ny, (o którym sama tylko Prawda Ruska mówi) , był celem 
poszukiwania, wtedy należało z nim chodzić od zachodźcy do 
zachodźcy, aż się wreszcie doszło do tego, który poszukiwane 
zwierze „na swoim/^ jak się wyraziły statuta, „schował (wy- 
chował) gnoju^^C). Poddany, nie będący jak się Ruska Pr. 
(§ 23) wyraziła , bydlęciem, mógł tern łatwiej doprowadzić 
do tego co go skradł, to jest do którego zbiegł, czyli mógł 
wieść do tego co go przechował u siebie, albo mo ułatwił 
ucieczkę, wskazując drogę, zasilając kęsem chleba it. p.(^). 
Mie zawsze atoli było łatwo dojść do końca : jnogła bowiem, 
mówi Z wierć, saskie (II 35, § 5), nastąpić przerwa, {Brwh 
en dem Gewenmanne). Działo się to wówczas , gdy się po- 
kazało-, że posiadacz lica, które zapowiedziane nie było, 
kupił na targu, a od kogo nie wiedział, lub wiedząc, nie byt 
w stanie wynaleźć zachodźcy, gdyż po za targiem w miejscu 
niewiadomem, i, według wyrażema się Rusk. Prawdy, „po 
ziemiach^' mieszkał. W takim przypadku należało, wedłbg 

(>) Statut igławski u Dobn« monum. IV. 219 bi eqaus 
ąuaeratur quod vulgariter Schicken 9i de uno ad aUum duea- 
iur donee veru8 tendilor inteniatur. Tqż samo inó wią Ortyle 
w VI 127) 128 tego ds. O wychowania na Bwym gnoju konia 
Zwierf. Bię saBk. II, 35, • 3, tudzież % 148*-5 Pr. Z. C- 
rozwodzi. 

(O Prawda Suska S 17, 22, 82, 83. 
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dnijjpej składowej części tejie Prawdy (§ 21), eboibic odza- 
cliodźcy do zacbodźcy aź ^^do trzeciego swodo,^^ a według 
Zwierć. saak. (tamie), potrzebą było azakać istca, czyli ale* 
dzić pierwotnego posiadacza przez czternaście nocy. Jeżeli si( 
okazało ) że dalej jeszcze iść , lub nawet żeglować (mówi 
Zwierć. saskie) przez spławue rzeki jest koniecznością, uf9L^ 
dał wtedy z swem, o dobrą wiarę ostatniego posiadacza roz- 
biteai, prawem ten eo poszukiwał lica, i rzecz kończyła się 
dlaii na niczem. Nie zdawało się to prawodawcom być ało* 
sznem : z nich wigc jedni swod po ziemiach odbywany prze** 
diioźali do trzeciego, siódmego, a nawet dziesiątego razu(^); 
inni przeciwnie kazali rzecz kończyć zaraz po wynalezienia 
pierwszego zacłiodżcy, czyli poszukującemu lica rozpocząć 
windykacyjny, sposobem Rzymian prowadzony, proces do* 
zwalali. Właśnie czeskie i serbskie statuta, które jeden 
swod przepisały, postanowiły też tego rodzaju postępowanie 
sądowe. ^Ktokolwiek (mówi § 80. R. Z. C) swojego konia, 
albo inae jakowe zwierze i t. p., znajdzie w czyjem posia-. 
daniu, ma prawo zapowiedzieć mu go , używszy na to Ko* 
mornika/' Ten ucinał bydlgciu kęs ucha, (sierści z bydlęce* 
go ucha?), i naznaczał rok stronom. Gdy nań przyszły, wtedy 
powód, wzdawszy sąpierza, kładł na łbie poszukiwanego 
zwierza dwa palce , i że jest jego własnością przysięgę na 
to składał. Składał ją i sąpierz , przeciwnika swego podo- 



(>) Trzeci swod S 21 Pr. B. i S lO praw morawsk. Konr. 
n dyplomat raski z r. 1398 w Akt. sobr. I, nr. 13 dziesięć ich 
daje {do desait izvodowJ; siedm przyznają szląskie (w Stenzel 
Urkundb. 357, 380) i morawskie (dla Hlubczió, dziś Leob-- 
Sćbuiz, w górnym Szląsku wydany r. 1270 dyplomat mówi : si 
proseąuitur ecuum y ipsum usque ad sepiimum gparandiatorem 
prosegueiurj u Boczka IV, 1270. 

HiST. PRAWOD. SŁOW.y TOM II. 9^ 



274 

bnież wzdawszy, a następnie albo zmiatał j^o prawo, idbo, 
dopuściwszy się zmatkn, miał go zmiedonem. Wtedy prze- 
padało bydlę na rzecz Sędziego, a wzdanie brali pomagający 
mo sądzić orzędnicy. Jeżeli wygrała ta lob owa strona, za«^ 
bierała bydlę, a sąd na samem tylko musiał poprzestać 
wzdaninC*). Czemźe było to wzdanie? Objaśnimy go, i przez 
to lepiej jeszcze windykacyjny proces przedstawimy. 

§ 236. Lody pod seytyjskiem panowaniem żyjące, oswo- 
iły się z tą myślą, że wezwany, jak wyźćj (§202 nast.) rze« 
kliśmy, przed Sędziego przestępca winien na los szczęścia sta- 
wić majątek swój i życie , zwłaszcza gdy wiedział , że i tak 
oboje utraci, jeżeli wyrok przezeń zaapelowany potwierdzi 
większe mnóstwo Sędziów. Albowiem (wedłag Herodota IV, 
68), Sędziowie pierwsi uniewinnieni przez drugich , ścinali 
głowę apelującemu, i majątkiem się jego dzielili. Więc też 
czy tak, czy owak miał ginąć ów nieborak , próbował losu, 
zakładał się z przeciwną stroną że wygra i t. p. Ztąd , jak 
mniemam, nastał, dotąd między słowiańskim ludem zagę- 
szczony, zwyczaj zakładania się o majątek i życie , co dziś 
jest naturalnie czczem słowem , ale nie było niem niegdyś: 
godziło się bowiem stawić życie na los, czego ślad pozostał 
w staro -Cześkiem i w staro-litewskiem prawie (^). Poszło 
to z czasem w zapomnienie, a natomiast nastało tozdanie 

( ^) Porówn. u Heinekcyasza antią. IV» 6. S 24, opis 
rzymskiego procesu windykaoyjnego , z tćm co o swodzie 
konia mówi S 209 Pr. Z. C. i t. d.. O tymże swodzie i 79, 
143 stat Dusz. po prostu wspomina , ale dyplomat z r. 1349 
(w Mon. serb. nr. 127) o kupnie koni mówiąc, w szczegóły się, 
owym któreśmy wyźćj (S 234) przywiedli podobne^ wdaje. 

(^) Porówn. S 262 Pr. Z. C. z zeznaniem świadków li- 
tewskich (według wyrozumienia rzeczy przez Narbuta, dzie- 
je Ł 294—5}. 
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(resigoatio bonoram), czyli oświadczenie ze strony powoda 
ie się z-obowięzuje tyle a tyle na rzecz sądu zapłacić , je^ 
żeli przegra sprawę; przy czem żądał, ażeby takież oświad- 
czenie uczynił sąpierz ( ^): Był to jednem słowem sądowy, 
różny u słowiańskich i zesłowiańszczoDych ludów, tak 
oboniarłych jak żyjących , dziś jeszcze robiony zakład. Ze 
Z wierć. sask. III, 64, § 3 widać , że u północnych Swewo- 
Germanów (Drewlan, czii Holsztyuczyków i t. d.) były inne 
niż u Saksonów zakłady. Wiemy i to, że inne u Czechów, 
a inne u Litwinów istniały. Tak czeskie zakłady (^), czyli 
wdania, jak litewskie stawienia do czapki (3), były według 
mojego mniemania, podstawą longobardzkich i bawarskich, 
imkoniee anglo-saksońskieh i saksońskich zakładów, (przy- 
pominam , że wszystkie te germańskie ludy zostawały nie^* 
' gdyś w bliskich stosunkach z Słowianami), i tem się jedynie 
różniły od wdań słowiańskich, że gdy te z umowy tylko, to 
germańskie z umowy i z prawa wynikały przeto , że kar 
pieniężnych i pamiętnego przybrały postać. Nie zdało się 
atoli tym Germanom rzeczą być pożyteczną , ażeby procesu- 
jące się a władzy ich podległe ludy o życie się i majątek 
zakładały. Postanowiono więc, że dosyć będzie, gdy się do 
kary wadyalnej z-obowiążą, tudzież złożą, jak prawo mieć 
cbciało (^), sądowe koszta. 

( ») Wzdaez resignare stoi w slown. XV wieku w VI str. 
412 tego dzieła. Linde p. w. wzdąć niewłaśeiwe przywodzi 
przykłady. Resztę zobacz niżćj w $ 289. 

(2) Yf § 68. B. Z. C. czytamy: minores b$neficiarH i t. p. 
posmnł judicare. Porówn. Maj. Car. 125 S 4 qaam eolemnita* 
tem ex consuetudine regni sertari mter privata6 pereonas 
pereepimus temporibus aniiguatis. 

(O Porówn. Jaroszewicza Obraz 1, 160, 223 następ. . 

(«) Zoepfl die Ewa Chamayor 47—52, Phillips Ag$.J51 
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§ 237. Po zapowiedzi nś targu , źe zguba nastąpiła, 
brał wtaśeieiel, Jak sie Pr. R. (§ 18) wyraziła, lictm, gdzie- 
kolwiek rzecz swą znalazł. Co znaczyło , źe Ją zabierał 
w oczach posiadacza , a on bronić mu grabieży nie mógł, 
lecz winien był szukać odwetu, na tym , od kogo Ją dostał. 
(%wilowo tracili oba, (właściciel i posiadacz rzeczy), lecz 
drogi tracił więcej. Pominąwszy bowiem tę okoliczność, ze 
mógł nie znaleść zachodźcy, tracił jeszcze przez to posia- 
dacz , źe cokolwiek miało przy sobie grabione lice , szło na 
rzecz właściciela. I tak^ gdym poznał mojego konia do cu- 
dzego zaprzężonego wozuy mogłem, (według § 22 praw mo- 
rawsk. Konrada), zabierając swe bydlę, przywłaszczyć sobie 
tćź i wóz przezeń ciągniony, opłatę sądowi nader małą 
' (sześćdziesiąt denarów) za doznaną przy tem pomoc zło- 
żywszy. Na odwrót przepadało właścicielowi, cokolwiek 
w czasie zniknięcia miało przy sobie lice, (siodło lub uprząż 
konia), a nie znajdowało się przy niem , gdy poznane zosta- 
ło (^). Szukając rzeczy w cudzym domu, należało przetrzą- 
snąć ów dom w przytomności urzędowćj osoby, ale wtedy 
godziło się to uczynić nawet mimo woli pana domu. Kto zaś 
bez urzędnika cbciał szukać , winien był na progu , który 
przekroczyć miał, położyć grzywnę czystego złota, jako na- 
grodę dla gospodarza któregoby się dom przetrzęsło dare- 
mnie (^). Myśl prawa odgadnąć łatwo. Kazało szanować 

D anglosaks. wiie tudzież o saksonsk. gewedde Eichorna S 
też 385 i Oryma BAłt 601, 657 porówn. 

( O Wyjęto z BoBk. Pr. $ 22—24, która się w tym wzglę- 
dzie z Zwierz, eask. II, 35 S 4 zgadza. 

(^) Tak postanowił Eazimirz W. na rzecz polskich Ży- 
dów (r. 28 statutu iydowsk. u Bandtk. jus pol. 12), zgodnie 
z Boglaii i Slezwiozan (ludy swewikie) prawem, o czćm Gry- 
jni RAlt. 640 porówn. 
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spokojność doiDQ , i ocbronic go od 2inazy, gdyż surowo za 
wykryto złodziejstwo karano. Przepadał bowiem dom na 
rzecz skarbu, w którym rzecz kradzioną odkryto ( O- 

§ 238. Podejrzenie o kradzież padając najprzód na są- 
siadów^ upoważniało (mówi Lacyan w Toksarysie) do żą- 
dania, ażeby sig usprawiedliwili z zarzutu. Nie mogli się 
lepiej usprawiedliwić , jak dozwalając przetrząsać swe do- 
my, ale w obec wziętego na świadka urzędnika, tudzież 
okolicznych sąsiadów. Przypuściwszy, że się znalazła strata, 
wolno im było tłómaczyć się, że przez zapomnienie rzecz 
zwróconą nie została, że mając ją u siebie na składzie go- 
spodarz , nie był w stanie właściciela jej wyśledzić i t. p. 
Nie słuchano tego tłómaczenia, gdy nie okazał, że znalazł- 
szy rzecz, dał o tern znać policyi, i przez nią do przechowa- 
nia jej u siebie upoważniony został. Skoro pozwolenie na 
to otrzymał, miał też prawo domagać się wynagrodzenia za 
przechowanie znalezionej, złodziejowi odebranej, przytrzy- 
manej i t. p. rzeczy: (zwało się to perejm, przejęcie). W in- 
nym razie , a osobliwie, gdy przedmiotem poszukiwania byt 
człowiek , musiał poszukujący go właściciel wynagrodzić 
urzędowi (wiazebnoje) (*) , jeżeli tenże w publicznem wię- 
zieniu przechowywał ujętego zbiega. 

§ 239. I z licem zostaje w związku wzdanie, którego 
prowadząc dalszy wywód, uwagę najprzód czynię , że wda- 
jąc, czyli zdając się na los strony, i przyrzekając sobie pod- 
dać się wyrokowi , chociażby przez to miafy zubożeć ze 

()) B. 1222 u Erb. 651 et quandoounque far capitur in 
aliąna yilla, sola domus, in qua furium itweniluff puMieeiur, ti- 
oinae vero domus in pace permaneant. 

(2) Pr. B. 19, 21, 84 z § lO praw morawek. Konr. porowa. 
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ROZDZIAŁ XVn. 

Post^[>awanie przy śledzeniu prawem przepisanego 

okrzyku. 

§ 240. Opowiada Lueyan w Toksarysie, że ilekroć 
Scyta od Sarmatów zaskoczony wydał okryk ^^ziria^^ ( % 
wtedy nie było wolno zabijać go, lecz wziąwszy w oiewcdę, 
należało przedstawić go monarsze, który jeuea puszczał za 
okapem. Temu, że go tak nazwę, głosowi pokoju (dzisiej- 
szy pardon) przeciwny się odzywał głos u Normanów, 
gdy „wołano^^ na tych co byli prawu nieposzłuszni (^). 
Takiź głos dawał si§ słyszeć u Słowian na tych co gwałcili 
niewiasty, kradli lub napadali mieszkania , zabijali i t p. 
Raz wydany okrzyk osławiał ich , tudzież do oczyszczenia 
sie z zarzutu podwójną, potrójną i t. d. liczbą świadków, 
zmuszał. Gdy u Dytmarsów skarżono o zabójstwo, i przy- 
sięgą dowodzono zbrodni « należało stawić trzystu i sześć 
oczystników. U Winodulów o gwałt i kradzież oskarżony, 
i okrzykiem „pomagajcie^' osławiony człowiek, dwa razy 
większą liczbę świadków stawić musiał od tego , co mu 
zbrodni dowodził, okrzyk ów poprzednio nań wydawszy, 
i wziąwszy lice. W Polsce złodziej zdybany, i okrzykiem 
„nie stójcie^^ pomówiony, oczyszczać się nie mógł przysię- 

hrzebf hrzebjj (^Arz^6 porówn.), tudzież Szafarzyk (w Czas. 
z r. 1844 m Btr. 393, 394.) 

(O Jeatże to tryb rozkazujący {zri, z pomocniczem ą) ? 
od starost* zrjełi spojrzeć, łaskawóm wejrzeć okiem? 

- (2) Dtt*Cange p. w. Harop w Zwierć^ aatk. mU 4enm rodUt 
(jut Oerilf te) iaim. 
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gą ('). Jednem słowem, krzyk wydany pogorszat dprawe, 
zwłaszcza jeżeli był na pogotowia dowód, bo w przeciwnym 
razie domniemywano sig że fałszywie wołano , i powołany 
mógł się odprzysiądz (^). 

§ 241. Wołano u Fryzonów wróg! wróg!^ n Pomorzan 
idide (chodźcie!), u Czechów i Polaków niestójcie! (próżno, 
lecz chwytajcie złoczyńcę), u Winodnlów pamag^ajeie ! (^), 
a wołano natychmiast po nastąpionym czynie, w obee pierw- 
szego lepszego którego spostrzeżono człowieka , następnie 
zaś w obec sądu. Przepisał piotrkowski (§ 20) statuty że 
ktokolwiek jakiegobądż stanu niewieście, wdowie, dziewicy, 
na drodze^ na polu, w lesie, w domu gwałt uczyni, ma ona, 
uszedłszy gwałciciela mocy, przybyć do najbliższej wsi, i pła- 
cząc opowiedzieć co zaszło , pokazując przy tem gwałtu 
znaki. Temi znakami (według § 88 R. Z. G«) był podarty 
czepiec na głowie, lub poszarpane szaty, lub koszula skrwa- 
wiona (znak dziewictwa) , co wszystko winni byli obejrzeć 
w Polsce wieśniacy, a u Czechów Komornik sądowy, umyśl- 

(i) O Dytmarsach porównaj Gryma BAlt 863. O Winod. 
ich stat. $ 9. O Polsce Ortyle w VI etr. 61, 114. 

(2) Si yirgo vel malier de oppresBione aliquem accusa- 
yerit calamnioBe, et in ea signa oppresssionis mu apparaerint i 20 
flt piotrk., si (yirgines aut mulieres) proclamaterint ii recenti 
% 8 et. wiśl. trzeć, porównane z Z wierć. eask. II, 65, S 5. 
Was keiae haittafte Tkat ist , das mus man ohie .fieriiffte klagen^ 
fjoenn man deshalb ohne Schaden bleiben %oiU, 

(3) U Fryzonów wraeh (według Gryma RAlt. 878 zemeta, 
mniemam że wrói^^ u Pomorzan r. 1238 Cod. Pom. 559 ch- 
mar validu8 jodtUe po słowiańsku (jak Grym mówi, zeznając, 
że wyrazu nie rozumi) brzmiący^ u Czechów i Mprawiaa. 
<u tych juź w S 25 praw Eonr.) nestojte, o ozćm jBrbena w re- 
jestrze obacz. 

HisT. pRAwoD. g&ow., Tom in« ^^ 



niftuaito pra^y^mtfdoy^ Na zejwiwie wwata a nas przysiądz 
ojiewiaetai u Czechów a^ś protokół, spisać był wiiiien KanM- 
itfks.zoaki owe zaełiawagzy a siebie. Kiedy nast^fNue! pezy- 
szło do pozwu , winna była przybrać si^ Gzeszka. w owe 
2fiiaki (iii4wi §,223, 228 Pr. Z. C), rozezoebrać. włosy na 
głowie, lob.rozpleśó warkocze, (dając znać przez to,,źet.Die 
jesŁ jąźv panną)^ i, zuowu płacząc, wyrzee przed Sedziaiai: 
,^Qt zgwałcono mnie! ^^ Polka nie miała tego potrzeby* 
Krewai . bowiem , . lub monarclia , mieli dalej o spiiąwie. jej 
pij^czg, wezwawszy przed siebie wieaniaków, i zeznać na- 
kazawszy im , czy niewiasta rzeczywiście głos w obecności 
icb na gwałciciela podniosła ? Bo jeżeli nie podniosła go, 
ani znaków nie ukazała gwałtu, uważano ją za skairźącą 
pptwarzliwie, i sąpierzowi sześcioma swego stanu świad^ 
Kaw odprzysiądz sig dozwalano, a potwarczymą skazy war 
119* ną (niewiadoii»o jaką) karę* Być mogło, że gwałciciel, 
ź|jąp pod prawem niemieckiem., chciał być niemieckiem pra*^ 
w^m są^zony^ I nie odmawiano mu prośby^ ale wtedy sto- 
sowano do niego przepis na taki przypadek w Niemczecb 
ppstanowionego prawa , które opiewało , ażeby zbrodniarz 
karany był według prawa w tern miejscu , gdzie gwałt po- 
pełnił obowięzującego. Wtedy to Słowianin nadłabański 
mógł . baz oezystoików przysięgać przeciw Niemcowi, ale 
wtedy tylko ; a polski Niemiec nie podług prawa miejskie** 
go, lecz ziemskiego sądzony w takim razie bywał (^). 

S 242. Napad na dom , podczas którego wołano na 
wroga, pociągał za sobą śledztwo, osobliwie też gdy 



(^> Zmerć.BMk.n^72, f 4,U, 73,S1,II, 70,f^,z 
etat/ widktrzeó* porównane. Toft^eamo co do łotroetwi 
pisat tenże' w4 ? Btat^, nie daj%c im w kościele • jak. Ztrieirć. 
eask. Iły 10, S 2 Bchronienia. 
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ffzy tem spiełnioiiDizaboJ8iw0^^( ^). Brosspisato się^^ tf m t^§Md 
prawe, i przez to rzocito nieeo ś^^r^la na irv^i^Mc4e, kin^o 
wyrażające się w tym względzie, pirawodarwstwo. Zać^ymiłb 
sig śledztwo od awiadomiema sądu o popełniienitt pfieSt^-^ 
«twa, przez zadanie ran lub śmierci osoMe opowied^iain^j. 
Tylko krewny lub przyjaciel miigł wnieść o to Skargę, Po 
złożeniu sobie opłaty wysełał sąd Komc^ifca lob W«f- 
źnego, kt(Ńry, jeżeli śmierć przez powieszenie zadano , obej- 
rzawszy wisielca, kazał go odciąć i pocbi^wać. Co uczy^ 
niwszy, składał o teoDi czeskiemu sądowi protokuł śledczy, 
polskiemu zaś zeznanie czynił ustne. Jedno i drugie było 
dalszego procesu podstawą, który inaczej nie byłby się ob- 
szedł bez świadków. Razem z protokółem przynosił Ko- 
mornik lub kazał przynieść lice , którem niegdyś mogło być 
Mmo ciało , na publiczny (zwyczajem przy ddprawowaniu 
trzyzoy zachowywanym) wystawiane widok , lob też ^ jeSeli 
sfe dla różnych powodów (jak w § 87 R. Z. €. stoi) przy^ 
nieść nie dało , mogło niem być rucho, ezyli^ skrwawiona 
nieboszczyka odzież (zabierał ją sobie na własnróć polski 
Woźny) (^) ; łub nakoniec mogła być rzeczoifem licem od«- 
eieta trupowi^ i do sądu przyniestoM ręka (^). Na dwóch 

(^) Porówn. § 47 stat wiśl. pierwszego z $ 52 B. Z. C* 

(2), Statut wiśl. trzeci (8 24) nazywa to łupieźą komorni- 
czą i zakazuje jćj. Łup ten krwawe (w dypL Słowian zakarp. 
ki*wina, zabójstwo) w tymże statucie zwany, mianowany jest 
w st. mazaw. rodio, eona gorno-niemieck. (u Gryma BAIt* 
635) rahan wskazuje , które już to łup, już suknię znaczy* 
Suknię tę ukazywał sądowi germański i czeski Komornik, 
o czim Gryma RAlt. 627 i § 1 R. Z, C. porówn. 

(3) B. 1238 manu ianiummodo mortua prcsente: jeszcze 
statut Bngian mówi o tćm, porówn* Cod. ł^om. 559^ &60. 
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tych dowodadi (na zeznaniu Woźnego i na lico) sparty po- 
wód, opowiadał przed sądem czyn prawy przez dni trzy nie- 
przerwanie , i nie mógł sig w tern przez nikogo wyręczyć : 
po czem, jakoby smutkiem znękany, miał prawo prosić sądn 
o dodanie sobie Rzecznika, ażeby ten sprawę prowadził da- 
lej. Toż samo czynił sąpierz. Tak więc przez powoda roz- 
poczęta z sąpierzem sprawa, kończyła się za pośrednictwem 
Rzecznika, w sposób, który malowniczo przedstawił cze- 
skiego prawodawstwa pomnik (O- 



ROZDZIAŁ XVIIL 
Sady boże. 

§ 243. Przysięgając na żywioł, który za bóstwo czciły 
całego pogańskiego świata ludy, oczyszczały się też tym 
środkiem z zarzuta o krzywoprzysięstwo. Wszelako żywioł 
ten musiał być wówczas przez drugi żywioł (woda przez 
ogień) spotęgowany. Tak więc przysięgając na zrzodła, 
oczyszczano się przez tak zwany kocieł, czyli wrzącą wodę, 
lub noszono rozpalone w ogniu , proste albo na lemiesze 
ukutiB żelazo fv(meresjy lub też deptano po niem bosą nogą 
i t. p. W miarę postępu w oświacie , wyzuwał się z tego 
przesądu lud wszelki , czego dowód na Grekach i Rzymia* 
nach mamy, w których prawie najmniejszego nie ma sądów 
bożych śladu, chociaż im lud prosty hołdował, i przez to 
w chrześciańskie przewiódł zabobon ten czasy (^). Ztąd też, 

(i; Bz%d zeme czeske, którego SS !> 3— 5, z $23, 24 
wisi* stat. trzeć, porównaj* 

(«) DoYfody, które Grym RAlt. 933 zebrał, o wieleby 
powiększyć można. Benjamin Constant IV, 74 przyznając 
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pomimo że nicość jich wykazywali uczeni kapłani katoliccy 
(mianowicie Agobard Biskop Ingdnński r. 804 zmarły), 
utrzymywały się dłogo te sądy, zwłaszcza gdy się z niemi 
wiązały widoki zysku. Przyznano bowiem wyłączne prawo 
zawiadywania sądami bożymi niektórym kapitułom i kla- 
sztorom, (tak u Węgrzynów loca credUnlta nazywanym), któ- 
re ponieważ ztąd miały zyski, (albowiem nigdzie indziej jak 
tu sprawdzać niemi przysięgi nie było wolno), przeto zrzec 
się tych sądów nie chciały. Tą drogą doszły one do ludów 
barbarzyńskich , choć ludy te miały inne do wykrycia pra- 
wdy dostateczne środki. Jednym z nich był u Skandynawów 
pojedynek , a u Słowian wróżba , przez rzucanie losów ba- 
dana. Oba utrzymały swoje znaczenie i za chrześciaństwa, 
stanąwszy pod postacią miecza i kijca obbk ognia i kotła, 
zkąd, jak się sąd Libuszy wyraził, z płomienia i święto-cu- 
dnej wody, tryskając Czechom promień światła, był im 
zwiastunem czystej prawdy. Tam atoli, gdzie, jak u Sło- 
wian nadłabańskich, nie dopuszczano chrześciaństwa, przy- 
sięgano po dawnemu na drzewa, żrzódła i kamienie za bó- 
stwo czczone, i dopiero por. 1170, 1189 (^), czyli po 
ochrzceniu tych ludów, kazano im w óbec katolickiego ka- 
płana przez rozpalone żelazo spory rozstrzygać wątpliwe. 

§ 244. W dziwnem się postawiły położeniu sądy boże 
u słowiańskich ludów. Pieśń sądem Libuszy zwana, a w dru- 

znajomośó fi%d6w bożych Rzymianom, nie przyznaje ich Gre- 
kom, w czómsię, jak z greckich pisarzów, ćhoó późniejszych, 
jednakże w tóm wiary godnych widać , pomylił wielce. 

(O Porówn. Helmolda (który umarł po r. 1170) w Pamięt. 
II, 310, tudzież dypl. meklemburski z r. 1189 w wyciągu od 
C. Hegla (naBtr. 16 jego dzieła Geschichte der mehlenburpr 
schen LandMnde^ Roslock 1850) przywiedziony. 
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;giej foŁomie IX stałeeia napisana, ftóimemn je wiekowi tAe 
i»z pn^ozyny podsonąwszy, podała się przez to w wątpli- 
wość, ale (60 w dodatkach do tego tonu 111,2 wylcażemy) 
niesłusznie. Trudno dociee , o jakim ogniu i o jakićj wodzie 
jest w niej mowa. Zdaje się, że [ńesniarz miał na myśli 
ogień ten , którym zapalano stos drzewa , i środkiem iść ka- 
zano przezeń , i źe kooieł napełniony wodą miał na uwadze. 
Palił się wigc ogień, ażeby nim w razie potrzeby stos zapalić 
można było, stała w pogotowiu woda, którą łotwo było ro- 
zegrzaćtym ogniem. W sto lat później, lub wifieej (r. 1039 
według Kosmasa) , było w użyciu rozpalone żelazo , * i po- 
przysiężoua , czyli jak się jasno o niej § 8 praw Konrada 
wyraził, zimna woda , w którą kapłan, tudzież jego pomo- 
cniki zaimrzał chcącego się oczyścić winowajcę. Odtąd 
dwoma tylko temi środkami^ tudzież pojedynkiem, roz*- 
strzygano wątpliwe spory w Czechach, w Polsce i na 
Węgrach , a w Serbii wrzącą wodą i rozpalonem żela- 
lem dochodzono prawdy (^). Trwało to aż do Xlii, XIV 
wieku, w których zaczęły te sądy tracić swą powagę. 
W Polsce nie miały jej nigdy. Szafował niemi sąd dworaki 
na rzecz ludo i mieszczan , a na rzecz szlachty bynajmotej. 

(1) Pełno o tern w statutach czeskich. W § 68 R. Z. C. 
powiedziano , że „brnięto przez wodę/' zk^d dowód , że zi- 
mną wodą spór rozstrzygano. W polskim z r. 1222 u Bzysz. 
I, 27 dyplomacie stoi : ecdesia Cinenensis habet ab antiąuo ju- 
didum ferri et aąuae pariler elduelłunu W ustawach ś. Wladyeł. 
i Kolomana Królów węgierskich (corp. jur. hung : 136, 146), 
tudzież w dyplom, węgierskim z r. 1159 u Fejera II, 158 jest 
ewammatio judioii aąuae velferri^ a w dypL z r. 1266, lY, 3 str. 
831 nuUa causa ad duellum judicetur, sed per testes et jura- 
menta teriiiinetur. W S 127, 142 , 144 stat. Duszana mowa 
jest o żelazie i kotle, w Kusk. Pr. (S 12) o żelazie tylko. 



Tylko w nadzwyezajnym przy[MtiUEi^ kiedy s^toezyła spra^ 
wa'W lycerakim, czyli Baronóvr sadzie,. (taki, jidc z Dłbgo*'' 
szai wiademOy odbyty został r. 13&0 dla uniewinitiema 
oczernionej o złamaniu wiary małźeiiskiej Królowej Ja^ 
dwjgi), rozitfrzygano sfit pojedynkiem ( ^). W Serbii był 
dla i Serbów sąd koda w sprawawacb takicb, jakie Dwo-^ 
raaoom przypadłe sądem sięi przysięgłych i rozstrzygały* 
Tamźerabuś i złodzieja bez względu na swój^starr, żelazem 
si^ uniewinniać musiał w niedostaiku lica. Snadi dlawazy- 
stii&ch mieszkaueów kraju miały miejsce na Węgrach, ale 
na Rusi służyły dla^ poddanych wyłącznie. W Gzecbaeh 
sprawy o złodziejstwo, o wyrządzenie szk<id w ruchomo^ 
śoiacb, o pi^estępstwa okrzykiem ,^nie stójeie^^ osławione, 
źela2»m sif , a łupież, rabunek i szkody* na polu wodą rdz^ 
irtrzygały. Atoli ten właśnie sposiób odbywania są^w bo* 
iyeh wykrył ieb nicość^ i a upadek przyprawił. Rozpalone 
żelazo trzymając, niepoddbna^była nie odnieść szwanku, ale 
przd)rnąć wodę udawało sif nieraz* Zkąd zrobiono: wniosak^ 
że sąd ppzez żel^a nie jest sądem .^secz3rwiśoie^ ale karą^ 
która, gdy nie moźer tego minąć co się jej podda, więc sąd 
ten chybia celo, albowiem^ odstrasza ludzi od szukania spra- 
wiedliwości. Rozumując dalej, r4)biono ten sam co dziś 
o pojedynkach wniosek, twiefdząe>: że gdy równo łotrowi 
jak^ człowiekowi uczciwemu utonąć łatwo, więc Boga sa^ 
mego obraża ten, kto tym środkiem chce dójśc prawdy^ 
Rozumowania takie, osłabiwszy wiarę w te sądy^ dały otuchę 
usunięcia ich. Targnął się na nie w r. 1364 wespół z Ar- 

( f) Porćwiu wyić) ( na Btt« 227) w prcypisku dyploMat 
z 1. 1222, imie.zr. 12S6v 1304^ 1S2» u Bzyaz. Ij 119, 169; 
II, 65^ zobacz- W dypl. z r. 1290 umBz. czytamy: cum jurę 
ducali tidelieet ensis et baculL 
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cybiskupem praskim Arnostem Karol lY Cesarz i Król, i osa- 
nąl je z widoku sądownictwa czeskiego , chociaż panowie, 
z tych zapewne powodów co za prawem zwyezajowem, 
obstając za niemi, chcieli je koniecznie utrzymać ( ^). 

§ 245. W miejsce puszczonych w niepamięć , zaczęli 
Czesi używać tegoż samego co niegdyś wszyscy Słowianie 
środka , to jest losu, zwłaszcza gdy i za panowania sądów 
bożych nie pomijali go, ilekroć sig zdawało być niesprawie- 
dliwością narażać na cierpienia stronę , za którą przemawia- 
ła słuszność (^). Wróżba przez losy miała nietylko u Sło- 
wian , lecz i u zesłowiauszczonych i t. p., ludów znaczenie 
wielkie. Używali jej przed innymi Fryzowie i Rypuaryowie, 
ilekroć przysięga oczyszczana być miała (^). Gdy z czasem 
ludy germańskie powierzać losom publiczne i prywatne za- 
przestały sprawy, Słowianie dochodzili przez nie prawdy, 
co równo z kronikarzy jak ze zwyczajowego widać prawa, 
o czem się słówko w dodatku IV, 2, powie. W miarę nada- 
wanego sądowym świadectwom lepszego kierunku, wy- 
chodziły zużycia losy, a miejsce ich przysięga zajęła , co 
się szczególniej z wypisów z ksiąg sądowych w szóstym 
tego dzieła ogłoszonych tomie pokazuje dowodnie. 

( O Bzecz tę w tomie I, tego dzieła (8 236 następn.) ify- 
jaśniłem. Bozumowania nad sądami bożemi 8% w f 53» 68 B* 
Z. C. O znieBieniu ich Pamiętn. II, 310 w przyp. porówn. 

(*) Porówn. S 144 Pr. Z. C gdzie Btoi: prawo oto hrzebi 
czim Be Bwedkom prawo dostane, ale wodu nesluszie, z S 70, 
149 tegoż Btat« 

(3) O używania losu u starożytnych porówn. Ukerta 
German. 210, 242. O Fryzach i Bypuarach świadectwa przez 
Philipsa Gesch. der Deutsch. I, 256 następn. i 265 przywie- 
dzione zobacz. O Słowianach % 238 w przyp. 1 na Btr. 243 
tomu pierwBz. tego dzieta porówn. 
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§ 246. Rzecz o sądach bożych zakoiiczę zwrócenieiB 
tiwagi na pojedynki , które , poifiimo utracenia wiary w Łe^ 
lazo i t. p., pielęgnować nie przestano. Mniemając że spra« 
wiedliwość boża, kierując rgką walczącydi, da wygraną te^ 
mn, czyja sprawa okaże sig lepsza, nie zaniechiwano r@czh6j 
walki nawet po usunięciu sądów bożych, albowiem om 
skłonnościom rycerskiego odpowiadała narodu. Dozwalając 
przez ten środek dochodzić prawdy równo ludowi jak szla« 
chcie, przeznaczono temu za oręż palcaty i kije, a tamtej 
dano w rękę miecze , i niemi walczyć kazano. Miałoż to ja- 
kie zastosowanie do zwyczaju pogańskich wieszczów i wie- 
szczek {Herodot i Amian Marcelin wspominają o nim) ? któ- 
rzy i które z łozy i kijów wróżyły ? lub stosowałoż się tó 
do zakazania ludowi broń nosić ? Atoli zwyczaju tego nie 
przestrzegano ściśle. Już kapitularz z r. 804 pochodzący 
opisał pojedynek na kije. Aż do XIV wieku mieszczanie 
i włościanie tą bronią tylko, w Polsce i w Czechach, sądo- 
wnie walczyli ( ^) , od tego czasu walczyli i ci mieczami. 
Co do szlacheckich pojedynków była ta między Polską 
a Czechami różnica, że gdy u nas nie były one instytucyą 
publiczną, przeto nie miały też swojej, że się tak wyrażę, 
procedury. Czeskie miały ją z saskiego Zwierciadła (I, 63 
i następn.) po największej części przejętą. Przepisu atoli, 
źe między krewnymi i powinowatymi spór zaszły nie poje- 
dynkiem, lecz przysięgą załatwiony być winien, jak prawo 
Łongobardów na Zwyczajach oparte, a za niem Zwiercia- 
dło stanowiło saskie, nie przyjęli wcale Czesi. Wła- 

(0 Kapitularz u Perca III, 129 Erben w rej. Kyj, S 37 K. 
Z. C, r. 1249 u Stenzl. Urkundenb. 317 jus pugne in ecutis 
gladiis et baculis » jus aque et fevri niftnualis^ Cuilk* ^z* Q» 
140 następu. 

BWT.^PRAWOD. CŁOW., TOM HI. ^ ' 
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SDft rgką ucinał ich szlachcie zwyciężonemu od siebie szla- 
chcicowi głowg , i kładt ją migdzy nogi trupa ; następnie 
dwa halerze (dla żebraka chcącego sig pomodlić za dusze 
nieboszczyka?) nau rzuciwszy, ukląkł przed Królem i pana- 
mi siedzącymi na sądzie, dziękując, że dozwolili mu zemścić 
sie na wrogu ( ^), 

BOZDZIAŁ XXI. 
Męki, czyli tortury i więzienia. 

% 247. Oprócz wymienionych dotąd, nie miały sło- 
wiańskie sądy innych środków do wybadania . przestępstw. 
Starożytne ludy zadawały winowajcom męki (rzymskie tor- 
guerej^ ażeby ich przez to zmusić do wyznania przestępstw . 
Czynili to i barbarzyńcy panując nad Słowianami, którzy 
jak Bulgarowie każdego obwinionego bez różnicy stanu drę- 
czyli, lub jak czynili Madziarowie i Normanowie samych 
tylko poddanych męczyli. W owych pytaniach, które r. 866 
uczynili Papieżowi rzeczeni Bulgarowie , stoi i to : czy nie 
grzeszą Sędziowie przez to, że dopóty biją po głowie i kłu- 
ją po bokach żelaznym prętem łotra aż się przyzna do winy? 
Polecił r. 1240 Papież wybadać, prawdaż to jest, że na 
Węgrach Opat pewnego klasztoru wydaje na męki swych 
poddanych, ilekroć ci wzbraniają się robić dla niego nad 
swą powinność {^) ? Położone wśród Słowian włoskie 
i niemieckie osady, środkiem takim , jak z polskich Ortylów 
widać , prawdę wydobywały. Naśladowali to Winodulowie 
tudzież Szlązacy ; inni Słowianie bynajmniej. Zabójca po- 

(0 Porówn* Ungra 83, S 26 R. Z. C. 

(a) Cruciari łormentis u Fejera IV, etr. 181. 



291 

chwycony męki (według § 29, 31 winodolsk. statuto) przed 
zbadaniem zbrodni ponosił. Szedł na nie i książęcy sługa, 
^dy się tego dopuścił przestępstwa ; atoli z samego tylko 
monarchy a żadnego innego Sędziego szedł rozkazu. Wiado- 
mo że w Niemczech poddanego, gdy pan przewinił, męczono, 
i tym sposobem go do zadosyć uczynienia wyrokowi sądu 
(przez litość nad swym człowiekiem) zmuszano. Wiadomo, 
że i we Francyi wychowanek Królewica (le camerad du 
DauphtnJ bywał bity, ilekroć syn królewski na plagi zasłu- 
żył. Wiadomo nakoniec , źe na Szlązku (jak w przypisku 
do § 112 tomu poprzedzającego powiedziałem) więziono 
włościan, karząc ich za przewinienia pańskie. 

§ 248. Środkiem, do spełnienia kary za przestępstwo 
naznaczonej , zmuszającym było więzienie, w którem strze- 
żono skazanego przestępcę, aż się do wyroku nań zapadłe- 
go zastosował. Nie były więc więzienia słowiańskie czem 
są dziś i czem były u starożytnych, to jest miejscem wysie- 
dzenia kary, lecz były raczej miejscem przechowania przy- 
trzymanego przestępcy ( ^). Każdy Sędzia miał prawo kazać 
wystawić sobie więzienie, które, jeżeli miało przeznaczenie 
publiczne, to musieli kolejno pilnować go ziemianie (^). 

r 

Dwojakie więc, co i ze statutów widać, było: zwyczajne 

(O Starost, wyraz ąznica z przedłoźonćm w na trę* 
iniea zamieniony, znaczy miejsce, związanego sądownie, jak 
wyżćj mówiliśmy, dłużnika przechowujące. Toż samo strata^ 
/r^fi (wtrącenie) znaczy, łacińskiemu custodia odpowiadając. 

(2) Akt z r. 1145 u Lelew. Polsk. śr. wiek. lU, 133 wy- 
raża się : nusąuam incarcerari nisi in słdbuło abbatis. Akt 
z 1232a Narusz. lY, 378 mówi: nota seryitirs sertandi homimm 
judkaium in trunco (kłoda). Nazywał się więzień, jak z akta 
szląsk. z r. 1261 u Stenzla Urkandb. 347 widać, klodnik. 
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i ii«4zvtryczajne wifizieiiui (carćtf)^ z któryek ^gie ewmnicą 
się u Serbów naty Wająe y tak w Polsce ńiiaDOWanej ^ wis« 
ży^^ (siedzeniu na dnie, m fundo) odpowiadało* Nikt w drug]n# 
oaadzoiiy być nie tnógt , jeżeli na to nie wyszedł rozkaz pi^ 
śmienny od sąido Inb rządo* Oba wiezienia różniły się taów 
od aresztów prywatnyeh (angaria)^ czyli bddynków na 
^zećbowywanie poddanych stawianych, W które- jak z ży^ 
eia Otona ś« widać, i dłnźników zamykano (^). 



ROZDZIAŁ XX. 
Pokuta i pokora. 

§ 249. Pokuła i pokora zniweczyła scytyjskie zaprosi- 
ny do zemsty. Opowiada Lucyan w Toksarysie : ,,źe ilekroć 
Scyta od kogo znieważony nie miał dostatecznej siły do 
zemsty, zabijał bogom na ofiarg wołu, ugotował mięso 
i pociął na sztuki , a następnie rozłożywszy to migso na 
zciągnionej z bydlęcia skórze usiadł na niej, nastroiwszy po- 
korniuteńką ming, i założywszy związane sobie w tył ręce. 
Tak siedząc prosił przechodniów, ażeby mu raczyli pomódz 
w złej doli. Zgadzający sig na to , najprzód jego krewni, 
następnie obcy, wstępowali jedną nogą na skórę , brali ka- 
wał mięsa i pożywali go, przyrzekając przytem dać proszą- 
cemu pomoe według możności. Wsparty taką w sposób 
opisany poprzysięźoną sobie siłą, staczając ów mściciel bój 

(O ' Porówn. % 23 R. Z. C , S 178 dtat. Dusz., todzieź vita 
ś. Ottonis n Perca XIV, 790, 800. Zródlo8ła\V wyrazti angu- 
tia XX Djukanża zobacz. Galus 65, 67—08 i Kdsmas pod t. 
l6S9 (pet anguriam redigatar ia Utigariam, rebelles in CAtt»e^ 
rem redigat ComeB) daj% takie aaaozenid wyrazom* 
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i wrogiem, dopinał sftraierzoneg^ eelo.^^ Łatwo pojąó, że 
pomimo okupu , który w miejsce zemsty nastr^ezyt Zaitiol*^ 
ksys, (patrz wyżej w § 106), trwając ta w dlagie wieki^ 
(gdyż aź w ebrześciauskie przeeiagngła ^ię czasy) ( ^) , zo^ 
iiłała dopiero przez religię katolickąr wyrugowana. Ruszyła 
ją z posady swej pokuta ^ a zupełnie usungła trwająca aź 
po dziś za Karpatami pokora. Czemźe była jedna i drugat 

% 260. Nie byli Oerfnanowie ^ a męc i Słowianie^ tak 
m^Msiwi jak Scytowie , i łatwo sig okupem uspokoić za speł« 
nioną dawali zbrodnię. Tern skorsi byli do przebaczetiia 
ebrześcianami zostawszy, albowiem nauczał kościół: źe 
przestępca moźę mieć grzechów odpuszczenie, ćżyli, źe 
zbrodnia zapomnianą mu być może , jeżeli się przed Bogiem 
i obrażoną ukorzy (upokorzy) rodziną, t kajać stę za prze-* 
stępstwo, czyli żałować według przepisu kośdoła będzie. 
Upokorzenie to było pokutą^ a obrządek składania jej po- 
korą się nazywał (^). Jedna i druga, jak słowniki uc^ą, za^ 
pomnienie (greckie fi>navoia\ C2yli darowanie przestępstwa 
oznaczała. Germanowie a za nimi Czesi jedne od drugiej 
2 czasem odłączyli, pokutą nazwali opłatę, czyli głowszczy- 
żnę ,' pokorą żaś przeprosiny prawem przepisana mianowali. 
Wyszła więc pierwsza ua to co ruska prodaźa (die BtMe), 
druga pozostała się karą honorową (Ehrenstrafe)^ \ różne 
przeszedłszy koleje, przeciągnęła i&ię aź w dzisiejsze niemat 
eżasy. Zmianka o nićj najdawniejsza znachodżi się w usta- 
wach Wizygotów, to jest właśnie tych Niemców, którzy, 



(O żyl Zamolkfiyó przed Heródotem, a więc w piątym, 
jeżeli nie wcześniej przed Chr. wieku, a ś. Grzegorz z Nan- 
zyabeenu w wieku lY* zaś Łuoyan słynął około 1. 170 pO Chr. 

(') Porówn. słowa. Miki. p. w. p^k^ra^ t wyrazami kafsf^ 
niej pokuła w Jungmana słown. 
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według uwag w tym dziale robionych , pierwsi się zetfcogK 
bardzo blisko z Słowianami. Powiedziano w nich , ze upo- 
karzający si§ ma z głową ogoloną i po odebrania plag 
obejść dziesięć sąsiednijcb siedzib, (przepraszając Jak mnie- 
mam za przestępstwo). W czasach nai^ępnycb inny bywał 
rodzaj urzędowych przeprosin. Mąi szlachetnego roda nosił 
miecz goły w ręku , na znak źe godzien być nim ścięty, 
i prócz tego buncfocką (wyżej w § 7 od nas opisaną) pono- 
sił karę. Mąz ludowy nosił stryczek na szyi. Dotąd w Al- 
banii upokarzający się występuje w d.wóch postaciach, 
z których jedna scytyjski, droga germański przypomina zwy- 
czaj. Występuje bowiem przestępca z rękami w tył zwią- 
zanemi i ze stryczkiem ńa szyi , na którym goły miecz wisi. 
Stąpanie z tym przyborem przypomina obchód wizygocki, 
który nie mógł być (według przepisów słowiańskiego pra- 
wa) w żaden sposób darowany. Bywał rozmaity. Według 
prawa polskiego kończył się na obchodzie kościołów, a na- 
wet na pielgrzymce na święte miejsca (do Częstochowy) 
i t p. (0; według innych praw bywał inszy. 

§ 251. Mamy trzy tego rodzaju zasługujące na uwagę 
opisy: pierwszy znajduje się w dwóch aktach urzędowj^ch 
węgierskich z r. 1230, 1267 (są u Fejera III, 1 str. 163 
i IV, 3 str. 403), drugi jest w pochodzącym z r. 1390 sta- 
tucie mazowieckim (jest w Bandk. jus poi. 422); trzeci 
w rękopisie przechowującym się w muzeum czeskiem 
istnieje. 

Według węgierskich aktów, winien był przestępca 
z dwunastu spólnikami winy iść boso do obrażonej rodziny, 

(O Porówn. Oryma BAlt 646, 713 następn., tudzież 
Hahn I, 177. Akta eądowe z r. 1418, 1455 w VI str. 410-12 
tego dz. 
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i niosąc w rgkach miecz goły, o przebaczenie jej prosić. 
Lob musiał z ludźmi sto na jeden dzień , albo z pięeiodzie* 
siąt (gdy tak chciał) na dwa dni iść do więzienia, a wy- 
szedłszy z niego odbyć przeprosiny. 

Podług prawa bazo wieckiego pan , który zabił pana, 
powinien był zapłacić czterdzieści ośm kop groszy i odbyć 
pokorę, według dawnego, jak się wyrażono, zwyczaju. 
W razie gdy tej sumy nie złożył, tracił życie, zwłaszcza, 
jeżeli jego rodzina zastąpić go w okupie nie chciała: albo* 
wiem wolno było krewnym uwolnić go od nieszczęścia, 
przez złożenie sumy i odbycie pokory w imieniu jego. Szla- 
chcic (miles). zabijający szlachcica , płacił d wadzieście kop, 
i upokarzał się albo sam, albo z. krewnymi swemi w sposób 
następujący. Obnażywszy się z sukien aż do pasa, wchodził 
w towarzystwie dziesięciu, lub trzynastu świadków, z wy- 
dobytym z pochew mieczem , i prosił obrażonych, ażeby mu 
odpuścili przewinienie na miłość boską. Obowiązkiem ich 
było zadosyć uczynić proźbie. 

§ 252. Daleko więcej zabiegów ponieść musiał zabójca 
czeski. Musiał on w towarzystwie dwunastu osób odbyć pro- 
cesyą do kościoła, idąc w koszuli, bez pasa i obuwia, niosąc 
w jednej ręce miecz nagi, w drugiej zapaloną świecę, praski 
grosz wartującą. Po takiej świecy niósł też każdy z jego 
towarzyszy. Musiał też cały orszak złożyć po groszu na oł- 
tarzu , na odprawienie mszy za duszę nieboszczyka. Wstę- 
pując na cmentarz zatrzymywano go (kto? czy osoba sądo- 
wa , czy kto z rodziny zabitego ? nie powiedziano), i pytano 
dokąd i po co idzie. Po stosownej na to odpowiedzi, klęknął 
na grobie z towarzyszami swemi, i modlił się. Postępował 
potem ku drzwiom kościoła , gdzie zastawał na progu sie- 
dzących rodziców nieboszczyka, wraz z krewnemi i przyja- 
ciółmi jego. Przed nimi uklęknąwszy na jedno kolano, pro- 
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na miłość Boga i^ najświętszej Panny, aieby ma daro- 
wali przewinienie. W tern dwaj jego towarzysze brali mo 
z itki miecz , i unosili nad jego karkiem , przed obrazo* 
ną rodziną nisko nachylonym. Sdiylonemu przebaczał ojeiee 
zabitego, stosownie do niego przemewiwszy. Po czem 
wszyscy szli po drogi i trzeci raz w koło kościoła ; klęczeli 
i modlili sig na grobie zabitego. Miecz ciągle trzymano nad 
karkiem mordercy, a on wszystkich przepraszał, w tenże 
sam co wyżej sposób. Nakoniec odezwał się doń ojciec za* 
bitego, i przyrzekał wswojem i rodziny sw4j imieniu, źe 
przewinienie jego darowane ma bidzie, tem bardziej gdy go 
mimowolnie popełnił. 1 znowu szli wszyscy do kościoła, 
klęczeli, śpiewali (pienia swe szczegółnifj do ś. Wacława 
zasyłając), obchodzili ołtarz w około, i słuchali mszy odma- 
wianych przy owych za praskie grosze kupionyeli świecach. 
Rozumie się, źe i dla ubogich musiano coś ofiarować, a mia<- 
nowicie, trzeba im było dać pieniędzy na łaźnią, sukna na 
odzież, tudzież wosku, z któregoby, jak rozumiem, ulawszy 
świece, modlili się przy nieh za duszę nieboszczyka. 



DODATEK 

DO TOMU TBZECIEOO 

flISTORYi PRAWODAWSTW SŁOWrAteOB. 

1. Sfrrostowanie DBiemaii, btóre oprawach rodotrydi 
Diemieeey i polscy objawili tteseni. 

1 . Małżeństwo i jego stosunki praume. 

f 263. W miarę rozwój a wojac^iego a rolniozego ro- 
du, ustawał pospolity w obu zwyczaj porywania niewiast, 
snastawało kupowanie, tudzież pojmowanie żony. Z po- 
etępem albowiem czasu, który się wiekami a t^m mnWj 
latami oznaczyć nie da, uznał wojak za dobre nie pory- 
wać białogłowy, żeby i jemu nie porwano j4j, lub od- 
bieraj§c porwane , nie narażono go przez to na staczanie 
bojów. Kupował więc sobie żonę i sprzedawał j%, lub, je- 
żeli Mę mu tak zdało , cŁował kobietę obok tamtój, dzier- 
żąc obie jat niewolnice swoje. Rolnik pojmował zdatną 
do gospodarstwa i małżeństwa niewiastę, na której, je- 
żeli się z przyczyny niepłodności zawiódł, wypędzał ją, 
a brał drugą. Gdy z czasem musiał się zetknąć z wojakiem, 
wtedy wzięło małżeństwo kierunek inny, który miął ważne 
następstwa w dalszym rozwoju swoim. Nie widząc inszego 
środka rycerz , przez jakiby się drogą pokoju mógł zbliżyć 
do wieśniaka, kupował sobie od niego żonę , lub pojmował 
według umowy: zkąd dwojakie małżeństwa obok ciebie star 
a«łF. W jednóm gospodarowała kupiona za posag żona, 
w drugim panowała ta, którą wydano, lub która się sama wy- 

HWT. PRAWOIK SfcOW., TOM Ul. 38 
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data (uwieió się dała) » i datkiem , żeby śon^ zoBtać choifdta, 
obowiązana do tego bjła. Takie małżeństwa naprzód nad 
Dunajem u Traków spostrzegamy, z których jedni kupowali 
Bobie , a drudzy umawiali żony ( <). Takie w Germanii i poza 
Germanią, jak wyżój ($ 24) rzekłem, znachodzimy. Zpowo- 
dowawszy one (o czóm tćż w S 25 nast. mówiłem) rozwinię- 
cie się posagów, wpłynęły i na inne prawa małżonek , nie 
o tyle wszakże , ażeby przez to kobietami się stawały pra- 
wnie (^) , i żyły w małżeństwie morganatycznćm* Bliżój się 
temu przypatrzmy. 

% 254. Pojąć łatwo, ż6 ceniące się wysoko niewiasty nie 
za ladajaki zapewne mężom sprzedawały się na żony posag, 
nie za ladajaką cenę traciły swój , w stan kobiety przecho- 
dząc, wianek. Zwróćmy pod tym względem uwagę na nie- 
mieckie w Germanii osiadłe ludy. W prawach tych co ze 
Skandynawii, jak Fryzowie i Turyngowie , nie przyszli, nic 
ani o wianach ani o posagach nie stoi: a przeciwnie w uata- 
wach tych co albo ztamtąd, jak Saksonowie i Franko- 
wie, przybyli, albo się ze Swe wami, jak Longobardowie, 

(<) O Trakach Herodot Y, 6 poddje, że u nich dziewka za kogo 
chciała , wydać się mogła, ale żoną zostawszy, pilnowaną była od mę- 
ża ; i znów mówi , że kupowano żony. Toż samo niemal twierdzi 
Mela II, 2. 

(2) Niemiecki w zrzódłosłowie swym dotąd nieodgadnkony wy- 
raz kebsy (Grym Gesch. I, IS BAlt. 438), który w przedłużenia 
brzmiał kebese {chepisa i t. d.), miał według słownikarzów dać powód 
utworzeniu się wyrazów kiepy kobieta. Drugi w XVI jeszcze wieku 
w pogardliwem znaczenia w Polsce brano, pierwszy w takiemże bierze 
się dotąd. Oba wyrazy małżonkę i małżonka, w nierównem maHeń" 
Biwle żjit^ych {kebstmb . kebamann niby it^t^p-niewiasta , A»«p- mężczy- 
zna) u Niemców i Polaków oznaczały (Porówn. słown. Bohemar. minor 
w którym kep , łacińskie eunnus , tudzież słown. Lindego, Jungmaoa, 
Waka p. vr. kiep^kep^kepec). Słownik Lindego wyi*Az kobieta^ od 
Polaków tylko używany, a innym Słowianom wcale nie znany, obja* 
śnił nieco. 
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wcześnie pokumidi , można Bię naczytać wiele o tak zwa- 
nej meta (dziś Mieihe] , czyli datku {MTsyBkeionego niewie- 
ście za to, źe się na żonę, niby Bzymianka przez ściśle 
z mężczyzna niepołączona lusus) małżeństwo, wynajęła, lub 
kobietą przez czas niejaki być z-obowiązała się. Nazajutrz 
(Morgen) po szlubie . dawał mąż żonie takićj pewny datek 
{Gabe)p co razem wzięte {Morgengabe], oznaką było nierówne- 
go jćj, morganatyczndm przeto zwanego, małżeństwa (0« 
Z czasem atoli , nietylko kobietami lecz i żonami stawające 
się niewiasty, o cenę posagową, a oraz o datek, za utracony 
umawiały się wianek; których chciwość poskramiając prawo 
osobliwie longobardzkie, przepisało, ile z nich która może 
żądać w tym względzie. Inne, jak saskie, ustanowiło: że cho- 
ciażby za wianek nic żonie nie przeznaczono , to należeć się 
jćj ma zań suma pewna po męźowskićj śmierci ; a inne zno- 
wu, ja Eypuaryów prawo, że ma odebrać ze spadku posag 
i dostać wiano. Inne nakoniec ilość wiana, w stosunku do ma- 
jątku odziedziczonego « a wczasie małżeństwa nabytego, 
oznaczyły. Co posagi i wiana na drogę spadkobrań i wspól- 
ności wprowadziwszy majątkowej, ważne za sobą dla żon 
i mężów, majętnych, i niemajętnych, pociągnęło skutki. Bzecz 
jest zastanowienia godna, że wynikłe ztąd stosunki najwięcej 
się w prawach ludów, jak je wciągu dzieła nazywałem, ze- 
swewionych, a mianowicie Bawarów, Ostfalów, Westfalów, 
Jutlandczyków, Szlezwiczan; dalćj w prawach ludów, z któ- 
rymi się przez Gotów odwiecznie Słowianie stykali (Duń- 
czycy i Szwedzi), odbiło mocno; nakoniec, że nawet na tych 
Słowian co w Germanii, jak Bugianie, Fryzowie , Lubecza- 
nie, Pomorzanie, jako też i na tych co poza Germanią, 
w Polsce (w Wielkopolsce, tudzież Mazowszu) i w Cze- 
chach mieszkali, wpływ wywarło wielki (^j. 

,1 

(O Matńmanium ad morganatkam. ZrzódJ a wskaże Djukanź p. 
w. mprganatiea^ morgctnaticum^ tjwrganegiba* 

r(^) . Porówn. o tem piąty rozdział toma IV dzieła Gansa (dds 
Erbrccfat), Oauppa Recht and Yerfassoog 137, 169na8tępn., nwagi do 
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I S55. Zwyczaj powodując posagowe i wienne pmwa, 
wiązał je z 6ob% wzajemnie; co się dziś jedynie przez historyk, 
t, ciągłą bacznością na charakter Indu , któremu przypisuje* 
my zwyczaj , rozp<>znawać daje. Ponieważ porywano czyli, 
jak się pieśni wyrażają słowackłe , ,,kradziono^' mewiaety. 
Więc tit odwrotnie niewiasty kradły mężczyzn , czyli narzu* 
cidy flię im na żony, uciekając z rodzicielskiego i t* p. domu 
do mieszkania przyszłego małżonka. Zwyczaj ten, pobifgnieą 
dziś n Serbów nazywany, germańskiemu, dziś jeszcze nie^d* 
gadnionemn , biegowi oblubienicy (brautlauf) odpowiadajiąc, 
wiąże się z tak n szwabskiego ludu dotąd nazywanym cfo- 
iwiadezeniem małieńikiem (Probeniichte), tudzież z wspomnio- 
n^m w prawach ludu germańskiego zwyczajowych podMiauKe- 
nkm męża (Stellyertreter zu wahlen): początek ich niewiado- 
my (>]• Pierwszy osobliwie ważny był w swoich skutkach. 
A naprzód, pociągał za sobą konieczność, prawem za waro- 
waną , żeniona się z niewiastą, po roku spólnego z nią po- 
bycia) jeżeli w czasie tym matką została C^). Powtore, po- 
wodując spólność majątkową małżonków, prawem również 
zawarowaną, uwalniał przez to z pod opieki krewnych nie- 
wiastę , a pod władzę ją oddawał męża ('). Gdy, jak z tych 
przykładów widzimy, zwyczaj powodował prawo, to na od* 
wrót prawo dało pociotek zwjrczajowi, który ważną ^ Ia(fów 

Cod* Pom. 593. W ostatnim dziele wytłomaczono wyraz starosłow. 
8wor^ spólność majątkową małżonków oznaczający. 

C) Oba zwyczaje zdają się być litewskiego pochodzenia ^ o czem 
W piątym tego dzieła powiemy tomie. Tymczasem rozważ Gryma 
E^t. 444—5. 

(2) PieSni słowackie w Kotlara Zpewankach I, 25, BrauUatf 
n Gryma RAlt 434, i zwyczaj Albańezjków (a Hahna I, 180) wień* 
czania się z żoną w rok po braku. 

(^ Mówi Hahn tamże, ża śotm albańska n»ęża sw^ eoęnata^ 
stawała się po połoga a<£^ata j^go. W Danii i NorWi^*i koMita, po 
latach trzech jawnego z mężczyzną poiyda, zoną stę, a gdy poro8sila, 
apAwiaścidełką j«go majątkn stawała. 6ans Erbr. IV, &6O9 6Ó8« 
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germańskich odegritwss j rolę , wjwarł i na Słowian wpływ 
wiolki. Było prawo u Celtów, tt mąt, biorąc posag aa toną, 
winien byt wy wzajemnić się jij odprawa. Gdy st^d wynita- 
ło f żo gdaie posi^ nie ma, tam nie ma obowiązku daó od- 
prawy, więc żleby były na tem wyazły żony bezposai^ne, 
gdyby znow« nie był przyszedł w pomoc zwyczaj, i sukim 
nawet, w których w dom mężowski weszła żona, posagiem 
być nie uznał. Więc za to przynajmniej , tudziei za etratę 
wianka, winien był mąż wynagrodzić ; co chociaż ludy ger- 
mańskie , zasadę, że gdzie nie ma posagu, tam niewiasta nłe 
żoną , lecz kobietą jest , ciągle utrzymujące , nazywały tóż 
poślubn^^m darem (Morgengabe) , jednmkże darowi temu cha- 
rakter odprawy przyznały. Tak więc dar ów zmienił pierwo- 
tne swe znaczenie , i wtedy go tylko zatrzymał, gdy umowa 
przedszlubna zastrzegła, że małżonkowie nie będą żyć w ró- 
wnóm małżeństwie ('). Ponieważ ludy słowiańskie pomienio- 
n4j zasady (że gdzie nie ma posagu , tam i małżeństwa nie 
ma) nie przyjęły, i ponieważ się u -nich wiano ciągle w sw^j 
utrzymywało mocy, więc się tćż żonin majątek albo wianem, 
ałbo posagiem wciąż nazywając , służył na podtrzymywaaie 
ciężarów mfdżeństwa. Lecz żony, chcąc coś na wyłączną po- 
siadać własność, stały się powodem powrotu do pierwotnych 
wyobrażeń , do wznowienia wiana. Co skoro w XVI wieku 
drogą zwyczaju nastało, wtedy, ohok posagów^ nastały, toż 
samo co wiana znaczące, przytoianku 

$256. Wynikiem tych badań jest, że objaśniając pra- 
wo, należy przedewszystkióm wynaleźć jego zasadę. Nie 
wjmalazł jój dla posagu, wiana i dziedzictwa' niewiast Gans, 
a nie wynalazł przeto , że się różnicy itr prawie żony i ko- 
biety nie dopatrz]4, i nałożnictwo skandyiiawskie blachą 
tą przyczyną zbył: że jak ateński mąż, obowiązków mał- 
żeńskich pełnić nie zdolny, nie ubliżał przez to żonie, zwła- 
szcza gdy z prawa obowiązany był dać zastępcę, tak i Nie 
mieć nie ostudzał swćj miłości ku nićj przez to, że (pod 

( >) Cesar de beli. gal. YI* Id Gans Erb. IV, 484| 643, 665. 
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jednym nawet dachem) utrzymywał eobie nałoiniee. Nie 
wynalazł jij i Gaupp, gdy morgengabę niemiecka inety- 
tacyą być uznał: bo jak dziś kaukuzka iona nie może marzyć 
o takim darze , tak i skandynawska nie mogła żądać daru za 
wianek. Jeżeli jćj więc dał co mąż dobrowolnie » to jćj nic 
nie Adi rzeczywiście ; mógł bowiem dar ten cofnąć , jak dziś 
na Kaukazie może żona dar sobie zrobiony przez męża mieć 
odebrany. Nie wynalazł zasady dla przywianku Czacki, gdy 
go na małżeństwach morganatycznych oparł: prawo albo- 
wiem nasze, nic uznawszy małżeństw z kobietami zawiera- 
nych za prawe, nie mogło tit przywianku oprzeć na nich. 
Również i Bandtkie nie odkrył zasady dla spadkobrań nie- 
wiast , albowiem z zupełnie mylnego zapatrzył się na nie 
stanowiska, sądząc, że córki równy udział miały z bracią 
w samych puściznach tylko , że gdy niegdyś nic nie brały 
z ojczystego spadku, Kazimirz W. kazał im ztąd dawać 
część pewną ('). W końcu nadmieniam, że choć Grym woja- 
ka i pastuchę wielożeństwa lubownikiem, a rolnika jedno- 
żeństwa czcicielem być uznał, jednakże gdy równo Słowian 
jak Skandynawców za wietożeńców poczytał, przeto niczym 
się do wykrycia szukanćj od nas zasady nie przyczynił. Byli 
wielożeńcami jedni i drudzy, ale jak i kiedy ? właśnie to na- 
leżało wyśledzić {^). 



2. Posirzy zenie niewiasta sprzedaż i kupno ion, tudzież 
ludziobójstwo u dawny (A Pomorzan. 

S 257. Uważył Lelewel: „że przy odbywaniu się postrzy- 
żyn bywał kum a nie było kumy; że ubogi człowiek „poga- 
niał'' niewiastę „żeniąc się'^ z nią, a kupował bogatszy: że 

(I) Porówn. Gaosa Erbr. I, 299, IV, 486, 681 Gaupp Recht, 
nnd Yerfassung 187. Czack. dzieł II, 1 nast. Bandk. Prawo prywa* 
tne l76 następa. 

(^) Grym. Gescb. I, 18 moje Pamiętn. I, 281. 
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w Folaoe z« pośredniotwem postrzyżyn władza ojcowska 
dysponowała dziećmi, że loeem icli i życiem mianowicie 
rozrządzała** (O- Słowa te dopełnić i eprostowaać należy. 

Ponieważ postrzyżyny bywały aktem religijnym, który^ 
równo za pogańekicli jak za chrześoiaóekich czasów, miał 
swój dzień uroczysty, a dla mężczyzn i niewiast oddzielny, 
wynikało z natury rzeczy, iż w dniu tym sprawowali obrzędy 
mężczyźni dla mężczyzn, niewiasty dla niewiast. W siódmą 
od jego urodzenia rocznicę strzyżono włosy chłopcu, i dzień 
ten miał takie samo znaczenie u Słowian pogan, jakie u Ger* 
manów dzień podania broni w rękę młodzieńcowi; a u Sło- 
wian chrześcian przyjęcie sakramentu bierzmowania. Siedm 
lat liczący sobie młodzian miał jakieś poznanie świata i ludzi, 
lub domyśli wano się że go ma, (rzymskie puberlaii prowimi)^ 
Więo tćż wtedy w świat wprowadzając go ojciec lub opiekun, 
przedstawiał krewnym i przyjaciołom jako członka rodu. 
Od tego to czasu poczytywano go za obowiązanego prawu, 
co się u dawnych Fryzonów za chrześciańskich jeszcze dłu- 
go utrzymywało czasów (2). Ponieważ akt ten był zupełnie 
męzkim , więc tóż sami tylko występowali na tę uroczystość 
mężczyźni , i kogo z gości uprosił ojciec , by postrzygł mu 
syna, ten bywał odtąd jego kumem, jego chrzestnym, jak 
przy bierzmowaniu, ojcem (^). Toż samo mniemali o dziew- 
kach Szwabowie iMazurowie, którzy rok dwunasty życia 
naznaczając im za dzień uroczysty, kazali od tój doby sta- 
wać na sądach (^). Atoli nie postrzygano dziewki, aż dopiero 
gdy szła za mąż. Wtedy to ucinano jój warkocz splecionych 
w kosy włosów; wtedy, wynagradzając wziętój na żonę dzie- 
wce najpiękniejszą aż dotąd głowy jój ozdobę (warkocz 

(I) Polska śr. wiek. lY, 48, 63, 64. 
(^) Tacyt Germ. 13 Frostedingsgesetz u Gryma BAU. 411. 
(') Tak dotąd u Serbów, Czarnogórców, Bośniaków, o ozem sło« 
wnik Wuka p. w. Kum i Pieśni serbs. II , 184, tudież § 273 II tego 
porówo. 
(V Grym BAlt. 414 stat masow. z n 1377 u HelcL 272. 
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wło9Ów)r pładł oraz za wieaiec, którjr iif prieto w ttaintacli 
iMzowieekich kos^ wtosóir nazywa (*). Toi samo sif dziś 
poniekąd dzieje, i obrządek ten rodzi, fte się tak wyraźf, ku-* 
Oiostwo ieilkekie. Dziś zaproszone na gody mężatki rozpla- 
tają u nas pannie młodćj , a u Serbów uoinają jej warkocz; 
^kąd mężatki te dotąd eię za Karpatami kumami młodej 
9Uiłionki nazywają* 

S 258. Widzimy ztąd, ze poetrzyżyn męzkich i żeńekich 
było ins^e jak Lelewel mniema przeznaczenie; ie ojciec 
ostatecznie losem swojego dziecka rozporządzając przez to, 
że synowi żonę, a córce męża dawał, nie oznajmiał aktem 
tym wcale , iż zrzeka się odtąd swych praw, które życie 
i śmierć, wolność i niewolę swych dzieci, oddawały mu yr rę- 
ce. Nigdzie bowiem nie znalazłem tego w zrzódłach, ażeby 
się tak dalece miała rozciągać władza rodziców słowiańskich, 
ażeby im wolno było zabić, Inb zaprzedać w niewolę własne 
swe dziecię. Mówi wprawdzie w swoim statucie Władyka 
czarnogórski, mówią żywotopiscy Otona ś, i ów pomorski 
dyplomat z r. 1249 poświadcza to wyraźnie , że sprzedawano 
n Czarnogórców dzieci, że Pomorzanie kupowali sobie żony, 
że mające kilka córek Pomorzanki zwykły były zachowy- 
wać jedne przy życiu, a zabijać resztę, pragnąc by zacho- 
wana poszła za mąż z posagiem wielkiin (^). Gdy atoli ani 
zabobony i podania słowiańskiego ludu, które rozważałem, 
ani historyczne pomniki, nie zachowały najmniejszego na to 
powodu, a przeciwnie zachowały ich wiele azyatyckie i skan- 

( Ł) Porówn. słowa, prawne, gdzie erinile , crinale , eńnaUa zna- 
cząc wieńce^ toż samo tćź w stat. mazow Groryńsk. co wUmo (u Bandk. 
jns pol. 878, 426) wyrażają. Porówn. teź mój o poatrzygynack arty- 
kuł w Pam. II mianowicie na stn 221. 

(2) Zakazał ś. Oto Pomorzanom, nPerca Xiy, 785, 794, zabi- 
jać swe dcieci, me maaculus sit sipe/aemna; akt urzędowy n Dregei« 
z r* 1249 wyraża się: nuUusfilium auum vdfiliam ex qua<funque eaum 
per se vel per aHum ahłjeiet de cekro vel oeoidit. 
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dyoawskie podftnia, (')» przeto wnoszę, źe Turcy prswo 
takie do Czarnogórza, a Skandynawowie i Litwini na Porno* 
rai« ir»Jie4^ UwMąl^ pisar?^ , ip T^tym jeet dzi^ j^szoze 
najnieczulszy dla rodziców. Słowa matki błagającej o kawa- 
łek chleba nie przemówią mu do serca. Poda kij ojcu stare* 
mu ze krwią najzimniejszą , i wyprawia go w świat boży, 
icdbrać » cłąooiai świręń (sworzeń? spiclirz na tworzeń zam^ 
kmęty?) vyfie mu zboie, choć w jego skrzyńa pleśnieją atare 
talary i ruble. ' Drżący staruszek puszcza aię na wędr4wkf , 
i nie złorzeczy; bo i on przed laty tak wyprawił z. domu swo- 
idh rodziców, i to wtedy właśnie, gdy sam wódką zalewał się 
w karczmie. Mni^ nieczułyłni^ ale m« czułymi jednakże, 
okazywały się dla starego ojca sikandynawskie dzieci. Szło 
im w pomoc prawo, które ośmdzieeięcioletniego etarca za 
Joezwlasaowolnego , jeżeli chciał na niekorzyść działać ro- 
du, uznając, etawać mu w sądach za świadka, majątidem 
swym rozporządzać i żenić się zakazało. Sjrfodzone .przez 
niego dzieci uważało za nieprawe i t. p. {^). 

4^9. Gdyby sprzedaż niewiast, a kupno żon, które 
miało równo na Pomorzu jak u Skandynawów miejece, .zwy- 
czajowym było JSłowian prawem , 43yłyby i w niem jednozna- 
czącenri wyrazy te „żenić sic^' a „kupować sobie żonę/' 
które staroniemieckie cechują prawodawstwo. I7ie byłoby 
tćż w naszych prawach zmianki o wianach, i mąż bezdzie 
tn4q żony zatrzymywaH>y dla siebie majątek. 

.(O iPj^cÓF^- Crjriu^ jpjt 486, Mr^ Ui iuyodj o istniejącym 
.4W> f5T^?c?»J!» A* O^l^ó^?'^ i ^yiiąiap, tudz^ż dzi*jąjazy<;h barbarzyńców 
j^/BE|cki0skich; :P<;^W- l^orówn. ,tei i§ 5ip .1 tęfp dziSa, i Nestora 
(kifOwM Md r. ?38^ ^^Qry .yfszakźe dp Warąjów to sto^ĄJe co o ^^ji- 
.dąyqti,flCąr^oh;pr^?{i. 

^) Porówo. aątyk. Bokslasiia Brzozy.w Gazecie Godzieónt^j Waduz. 
z r. 1857 nr. 307, tudzież dawne prawo skandynawskie Oragas (szara 
gęś) nazywane, które Gans w Erbr. IV, 501 przywodzi. 

HlST. FftAWOD. SJt0W.,iT01l JI. r* 
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IL Mój a popnedBików Boid na prawo rzeczowe pogląd. 

f. W$tęp. 

% 260. Jan Wincenty Bandtkie , przjjfWBsy zdanie Ta- 
deusza Czackiego, twierdził: (>) ^^że monarchowie polacy, 
uważając się za zwierzchników całćj ziemi , nie dozwalali 
ani skibą jćj rozporządzać bez swćj woli ; co trwać miało ai 
do czasów Króla Ludwika, który uczynił zezwolenia na oso- 
biste dóbr sprzedaże niepotrzebnemi.'^ Leletrel nowe o pra- 
wie rzeczowóm objawił zdanie. Mniema; ,,że skoro człowiek 
został bezdzietnim , lub go los od jego posiadłości odłączył, 
wtedy w posiadłość tę , jako w puściznę , mógł się pierwszy 
lepszy wewłaszczyć ; że synowcowie nie brali własności po 
stryjach -prawem dziedzictwa, lecz puścizny, i ie dopiero 
nadania jurę hereditarie , warując dziedzicom wolne zmiany, 
sprzedaże, darowizny, tudzież ostatnią wolą rozrządzenie, 
stały się hamulcem na rzeczone puścizny. Mniema tćż i to: 
że kościelne dobra nio mogły być nigdy zbywane dowolnie, 
i że według zeznania polskich XIV wieku prawników, nie 
mógł dziedzic, upoważnienia do tego od swych spadkobier* 
ców nie mając, rozporządzać dobrami swemi. Mniema nako- 
nieć: że Księża schodząc ze świata bezdzietnie, zasłaniali 
puściznę swą aktem ostatecznej woli, że ztąd nabrały testa- 
menta mocy prawa'' (^). Ja wcale co innego w zrzódłach 
wyczytawszy, inaczćj prawo rzeczowe przedstawiłem. Bom 
znalazł w tjych zrzódłach to naprzód : że jak przed panowa- 
niem Ludwika Króla uważali się polscy monarchowie za wła* 
ścicieli tej tylko ziemi, która z powszechnej wyszła własno- 
ści , tak tćż tą jedynie rozporządzać nie dozwalali bez swiSj 
wiedzy i woli, a nie rościli sobie żadnego prawa do rodowe- 

(■) Prawo pryw. S39, 286, 288. 

(>) Łakwal, Polaka ćr. wiek. III, 18, lY, 1 04. 
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go i pozarodowego majątku, jeieli Bię tenże z dóbr alodyal- 
nyeh lab wysłużonych ekładaL Znalazłem po wtóre: że jak 
w Indyacb (*) tak i u Słowian był ze wszystkich krewnych 
ayn najpoż§dańszym, albowiem na nim głównie opierało się 
dziedzictwo, tak dalece » że gdzie syna nie było« tam niepe- 
wny bywał i w zasadach swych chwiejący się dóbr spadek. 
Jak bowiem w Indyach religij a cierpiała na tóm, gdy oj ciec 
nie zostawił syna, któryby po nim domowych pielęgnował 
bogów; tak i u Słowian , a mianowicie u Polaków, osieroco- 
nym nazywał się ten dom, którego herb nie miał swojego 
idącego wprost od ojca reprezentanta; stryj bowiem za dal- 
szego, za idącego z boku, uważał się dziedzica i herbownika. 
Totćżdziś nawet ojcowie, jak to na własne uszy nie raz 
ełyszidem, dziedziczkami mając same tylko córki, za bezdzie- 
tnych się uważają. Inaczej było u Niemców, o czćm się nie 
iliz mówiło w tóm dziele. Gdy więc syn po ojcu dziedziczył 
lennośó, a po nim dopiero, jeżeli i on umarł bez syna, bral 
ją poboczny, i to wtedy tylko gdy w akcie nadawczym stało 
że ta lennośó służyć ma rodowi, więc w takim jedynie przy- 
padku, a nie zawsze, jak Lelewel mniema, brali po stryjach 
puściznę sjniowcowie. Znalazłem nakoniec i to w zrzodłach: 
że nadania ^'fir« ^e{/ito;'/(' nikomu, a najmnićj tóż kościoło* 
wi, wolności rozrządzania dobrami bez wiedzy monarchy nie 
dawały, i że testamenta do wyłącznej własności naprzód 
stosowane, znalazły następnie z dozwolenia panujących do 
lenności przystęp. Duchowieństwo wpłynęło na ich upo- 
wszechnienie, i nic więcój ; tym samym bowiem, we wzglę- 
dzie robienia testamentów, co świeccy ulegali przepisom. 

• ■ 

2. Puśchna. 

$. 261. Otwórzmy dyplomataryusze, a przekonamy się: 
że do sprzedaży dóbr stawała cała rodzina, i większością 

(O Zrzódła wskaże Gans w Erbr. I, 77 następo; 



gfóBÓw tićh^aJAła ją; feb, ź(^ 0toiira1i 4d ni^j (<) braólif i 
śfry, tndzTeż sfryjowr^ i żi^cióldó, lubojciec; SzUct, fnIMfo- 
łósłó nai^et) i ioM 0) ; fah śaiń tylko iHpoWażitióhy ói GŚrld 
6jći6c(^); lub mąż tkinoco^^any <f6' TofAeńU iiiu óUżońf 
i dzieci (*); lub a^n upełnomocniony dfó tijźe ciyńntfici pttei 
mitlnę i hiVk^ (») ; lub ńakotiiec sama llylkó wdóWi (^\ W^|- 
iifjńij iit wŚt&tuiśL, a zobaczymy: Łehtit nłeprżytotfitt^ 
dziafowi ińśjąikn, obalał gó jako beż fiw^j zFobioty ^i^edźy 
1 wóIi, (co ograniczy! w PóIbc^ wiślicki, jalf vrjźij # # 64 
mobilem, etatul!). Ńa odwrót zaj^f żyjmy w dyplomata Inó6 
o1>dk ówycfi stojące, a zobaczymy: że często fiptż4Akifńt o)- 
Gióc dobra, nikogo o tó nie pytającC^), £e zdpiśując j'ekolciei^ 
łówi w obec monarchy, oświadczał, Iż zakazuje obafić i^ą 
^rowiźnę własnemu nawet synowi ł kteWnyni (^). d^Aaft i€k 
dów^d na to , że według zeznania żiemdkle^o śądti ii)ii«ła 

(') B. 1351, 1359 akta czerwóboruskitf w Vi Łomie t^o dzieH. 
tudzież r« 1372 u Jessena Arensb, 7 de conśensu •■aiiM et stigideriik 
iuarum hereduin et proximarum amicorum; r. 122^ u tS. m ce^pa- 
rari contra Groznatdm wm ad||aterie herelik Groznaie. 

(^) R. 1252 u Rz. annuentibus duobos filijs suii aAlli pie* 
ratis; r. 1224 uOladydz. 210,r. 12Śd uRzysz. II, 17,i r. 1816 nttz. 
W akcie ostatniiń sprzedając dobra bracia , obowięzoją się wjjednać 
na to zezwolenie od. sióstr (a iribue streribas euia evincere)^ r. 1256, 
i 262 li Boczk. III, ^^25, 331 paereraii wluńiałe caneeniiente, ix«fs 
et heredum. Porówn. t^ź r. 1263, 1278 u FejeralV, 3, str. I35, ti^- 
dzież y, 2, str. 131, i r. 1303 u Stenzl, Heinr. o7 resignamt ćwh duo* 
bus ilits et duabus fliabas. 

(«) 1241, 1304 u Bzysz. II, 25, 166, r 1210, 1216 u Erb. 

(«)^ B. 1238 uRz. de fękitate liii sni, r. 1254, 1258 u Bzyss. 
n, 51,61, tudzież r. 1243— 45, 1249, 1250 w Cod. Pom. 849, 
8&6^ 895, ni koniec r. 1382 u Fejerś YIU. 8, str. 819. 

(»> B. ]299y 1802 u Bcysz. H, 15, l5l^ 160. 

(0) R. 13i8uRzysz. II, 215. 

(O R. 1228 Stenzl. Heinr. 43. 

(•) R. 1202 w Urk. Łeub. 
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« 
8Vlac&tA pols&fi prawo iipłij^A§ Uomii dtś&g tri^Ś^d tacb>- 
ćfiome ś#e ^bi'tf (O ^ t; i^. 

S Ś6^. Ż zestawienia z Bol^f owyć^i dyplomatów, wjnu- 
kając^j sprzeczności nikt nie pogodzi, nie przypuściwszy: ii 
jest w nich mowa ó dobrach rodowych, które- jeżeli nie sa* 
mćj tylko niemi o&darowanćj osobie , ale i krewnym w akcie 
wyrażonym, nAdano, wtedy dobra ie beż ich woli nie mogły 
być na nikogo przelewane; że na odwrót jóst znowu mowa 

alodyainych własność żupefną stanowiącydn, i dla tego ża- 
dnemu ścieśnieniu nie ulegaj^ych dot^racb. Pomnąc zaś na 
fó , że da;wniejsze już inówią o tem dyplomata co dlopiero 
ISltóI tiudwik postanowić miał, przyzna czytelnik, że sif wiel- 
ce pomylili ci, którzy o monarchach polskiclii przed liudwi- 
iciem pani!ij%c;^ch głosili : jakoby ńikomn dozwalać nie mieli 
skibą nawet rozifządzać posiadanej od siebie ziemi , i jakoby 
diopieYo rzeczony Król dał szlachcie zezwolenia na osobiste 
dóbr sprzedaże , czyli zamienił na dziedzictwa dzierżane 
przez nią lenności. Król bowiem ten, prócz zmniejszenia po- 
radlnego i uwolnienia dworów szlacheckich i kmiecych od 
niektórych ci^arów krai^Wyck^ nSc nowego do pilawa rze- 
esoWego nie wprowadził. Jak przed nim tak i po nim sawiśł^ 
knme dziedzictwa od monarohy, ale lomie tylko ; o eziai %§- 
ofż^wszy w tym tomie rozprawiać, w następnych dałój roz« 
prawiai będ^. 

9 263. Dając Król lenność, wyrażał w akcie nadawczyi!iii 
kotttn ją daje rzeczywiście , czy Obdai^OWanemU tylko , łub 
czy i krewnym jego (*). W piArWtóym ptz^padku bral ją po 

( <) B. 1233, 1254, 1255 u Rżysz. n. 1 2, 52, 55. flUae succedant. 

(^) B. 1356, u Rz. proat solas tenuit nihil penitas pre se et suia , 
amcis it propinguis qaibuscunqae reseryando, r. 1314, u Rzjtsz. II. 
194, doDayimas sibi et mIII alil de consanguineis in perpetuom pos- 
sidendam. (Ztąd odgftdajemy myśl dyplomatów z r. 1228, Urk. Łeab., 

1 n Somersb. t. 830, 896). R. 1263 a fioczl^a tli. d59 donatnmus lAb 
Yitichnia ciii Mb aaifls qaadragiota et unom mansos. 
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nim Bjn obdarowanego » jednf osobę z swoim stanowifcy 
ojcem. W przypadku drogim brali j% i krewni, których waka-* 
aać musiał umierający spadkodawca ('). Tam gdsie jak 
w dechach były lenne sądy, sam tylko, po prseprowadsenin 
z lennikiem procesu, mógł monarcha wyzuć z posiadłości. 
Gdzie jak w Polsce sądów lennych nie było, tam obywatel 
nie byt pewny swćj posiadłości : mógł mu ją bowiem Król 
za lada odebrać przyczyną, twierdząc, że posiadacz nie czy- 
ni zadosyć wziętym na siebie obowiązkom. Wszakże co ode- 
brał jeden, wracał monarcha dragi, oświadczając, że ponie- 
waż posiadłość niesprawiedliwie odjęto, przeto, nagradzając 
wyrządzoną od przodka swojego krzywdę , wraca ją posia- 

4 

daczowi (^). Skoro atoli lenność i dla krewnych dana prze- 
szła po śmierci ojca na syna lub synów, szła już po nich na 
najbliższego krewnego. Wtedy to ów bliższy dalszego, czyli 
rodzony przyrodzonego wykluczał , a równi sobie stopniem 
równo się dzielili (')• Wdowa', lennością za wiedzą i wolą 
monarchy przez męża odprawiona, miała następcą syna, jako 



(') B« 1248 o Bz. mówi Konrad Dtuf Craoome el Landeie^ ie 
dał klasztorowi stajniątkowskiemu viUam podołam quam guandam Camśa 
Eu8tackiu» ox noatra dtmaUono poBiidit ct eaiM ■srlae et ilie f||a8 jpsst 
tjpsttm, ad noińeut deBokUa herediiaa gue pascina wlganter oonat itdUt ; 
a przeciwnie r* 1304 a Rżysz. IŁ 689 dedimns Tholande soisąoe sac* 
pedaneis vi]lam nostram Łine wulgariter nuncapatam, quam Gothkiiras 
plim tennit et possedit, nunc vero noałro jurt cesMirat to guod sapersUte 
li|;itiiit (tak) aea pstatt aeMlaari. 

(') Porówn. nader ważne dyplomata, r. 1288 a Bzyss. IŁ II, 
r. 1248, 1250. Cod. Pom. 787, 899 qaa8 per plures annos posse* 
derunt eas possessiones dcdbfl aliis prt tue iiUte yoluntatia. 

(') B. 1880 puazciny fratmm 8uorum,r. 1888 eyasit fratrem 
snum pro pusczini fratris sai, u HelcL 235, 241 pod liczbą 98, 174. 
Statut łęczycki aBandtk. jus pol. 198 citavlt BliąmB fratrea pro portio" 
ne heredUatis post fratris ipsomm mortem in Łith^ania sine prole mortui 
pro bonis derelictis pusesyna* 
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najbliższego spadkobiercę 0). Dopiero gdy krewnych i her- 
bowników nie stało , zabierał majftek monarcha » jako opu- 
stoszały, zapłaciwszy wprzód wszelkie ciążące na nim dhi« 
gi (^)* Toź samo ma i teraz, lubo pod inną postacią miejsce. 
Dziś nie stopniami pokrewieństwa , ale latami oznacza rząd 
długoletnie posiadłości , które skoro wjjdą, wracają do- 
bra do rządu, bo nie mają już, czyli nie mogą mieć posiiida- 
cza» mogącego posiadać je dalćj. Inaczćjby się rzecz miała, 
gdyby nie posiadłość, lecz zupełne dziedzictwo dano. To al- 
bowiem, jak wyżćj w S 58 uważaliśmy, miało zawsze spad- 
kobiercę, który jeżeli nie pokrewieństwa to testamentu pra- 
wem brał toż dziedzictwo. Tak i dziś dobra przez rząd 
prywatnemu darowane, nie wracają się już do skarbu. 

% 264. Poznane od nas (w % 49 następn.) odumarlizny 
w tćm się głównie różniły od puścizn, że je brano po oso- 
bach z prawa bezdzietnych (duchowni) , lub mogących prze- 
kazać swe spadki następcom az do pewnego tylko z góry 
oznaczonego im stopnia. Gdy bezdzietność Kapłanów ściśle 
się do święceń stosowała, więc Ksiądz, mogąc i za czasów 
bezżenności swego stanu mieć dzieci przed wyświęceniem 
spłodzone, mógł tćż, nie dla samego tylko kościoła, ale i dla 
siebie dóbr nabywać, posiadać je świeckićm prawem, i prze- 
kazywać testamentem (^)* Grabieży więc i na odumąrliznach 
nie bywało Księży. Nie było jój , czyli być nie miało , ani na 
puściznach kmiecych od czasu Kazimierza Wielkiego , który 
(przez % 20 trzeciego małop. wiśl. statutu) uwolnił je od 
niój, rzecz tak nakierowawszy, że częścią za odumarliznę, 
a częścią puściznę uważając kmiece dobra, kazał z nich pół- 

(O B. IdBO puszcina matris ipsius u HelcL 249 pod liczbą 28 h 
(^) R. 1231 u Narusz. IV. 397 tune demum rdiquum repatttnr 
pttscina* 

(V Porówn. § 200 n tego dzieła, r. J247 u Bacz. 37, r. 1305 
a Boczk. y, 188 rei patrimomalee cetere^ewM eccicsie scd i^erstae ne 
intuitu aląaiiite. 



tory gjtzjwmr wart^j^y ejp^twić ^ą k<^ci|p)t« kiti^ąh, ,Ęk r,f • 
jiztę wydaó ^pądk.cbierc9^. 

% 265. ^zbroniępiie duchownym ]brąó odumarlizny jpo 
9wieckicb^ ppciągaclo za 6o)b§ zakaz czynienia zjfLffBÓw kp - 
^piołom na dpbjach z łapki rz^a pdzierżanych , ^yjfw&aty 
k^aścjoły, którym z góry nąda)i monarchowie pra>ro pt;^- 
jOdpwimia ta^ch zapiać w (■), lu|> udzielali iiacazje^en py- 
^IflToLenie brania iob ? wykluczeniem najbUźszych krewnych, 
ayna nawet ąie wyJuwBzyi^j, CJie do]liyczył9 ei^ to bynaj.nmićj 
tych o.fiób, ktpre ffiały lyąz.elką^ wolność robienia ^api6Ó?nrX^)» 
Króla wcąle o pozwolenia ;(ue pjtf^yfęf^ : wfząkżę oiajjitek 
taki musiał być właa^y kon^eczpie^ inąc^ćj bowiem spadek 
nie obszedł si^g bez po;^^olema,» i ^o był wai^ny (^); podobnie 
jak daroyirizna z dóbr ziemskich pr^ez Króla bęz wiedzy je- 

<i) R. 1182 u Łiaoh. w Meklao. Jahr. m, 204, mówi Bogudaw 
Ksif źę Pomorski : ooncedunos qooqae ommhus homioibiis nostria jit si 
ęoBB ex eis di^iiia monitiiS iospicatione aliquid de hoim ^< a wiU pofi^ 
mdet coi^mre (klasztorom Bcoda) voŁumt , Ubwam ht^aait Hoentiam koe 
facUndi, Z csćm poró^wiaj r. 1298 u Bsysz. II» i47, liukioi x. iSSS 
n Fcjera Wy 3 str. 185. 

(2) Dyplomat Henryka I szląskiego Księcia r. 1202 w {Tik. Łea- 
bas opiewa : in presencia patris mei et mea miiltorumqDe barononk 
meoruni et capellanoram tam poire meo quam me assenłiente deo et 'be-^ 
ate Yir(;Im Marie in lubeos donami omne fus in ea (heredttate) sib #iils 
abnegaas et eognatia n 1248. Łau, Urk. I« 55. A przeciwnie r. 1227 
n Erb. 718 cam IHos aoa kdi^aM Chństum facio heredem. 

(') Tak wyrzekł r. 1254 a Rżysz. II, 52 umyi^Inie na to wy- 
sadzony sąd : qaod cnilibet nobili sive militi liceai poeseesianea bomb 
motMles et immo|>tłes perpstauliter ąiiibnalihei eecksijs ioter Yiw>8 do* 
mm$ ¥fl in testamento legare, noii oie^tUe .eim<Vi^pmforjum ^iorumli* 
bet contradietione. 

(«) R. 1354 a S7« tptam partom faerediiatis ^ ipąoę es ąucees^ 
emlnMMU. Qtu douatio, powiedziano pod r. 1872 q JjMfOa Ar#P«!|l>* 
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go krewnych nosjuionat w«iii% nie była nigdy (O* Prawa 
albowiem majeatatowe^jak w fi i7*^19tomu popraedzajfoego 
wykasalijmy, miał co do zarządu krają i wyznaczenia po so« 
Imię nastfpey nieograniczone., a co do rozdawnictwa arzf dów 
i ziemiy jak tamie w f $ 20 — 22 mówiliśmy^ ograniczone 
otyłe, że ani skibą jćj rozporządzać nie mógł, nie uwia^ 
domiwezy o tim narodu i krewnych swych, i woli ieh nie 
zasięgnąwszy, co tysiące aktów urzędowych stwierdzają. 
Tak więc i testament Króla nie dopełniający warunku tego 
nie był wainy. Nie rozumiał więc rzeczy kronikarz społezę^ 
sny gdy prawił, ie na pytanie o ważności testamentu przea 
Kazimirza W. zrobionego, dał wyznaczony na to od Króla 
Ludwika sąd ziemski , raozćj pr%śz pochlebstwo niż $ prawem 
polakiem zgodnie {^) odpowiedź odmowną* 



S. Ojczyzny* starszej od dziedzietwa tudziei od mUnia i woU^ 
wtaaciwe w rzeczowęm prawe znaotęni^f 

% 266. Wiemy z Juliusza Cezara, że swewaka starszy- 
zna wydzielała, łączącym się wzajemnie rodom i plęmionomi^ 
na posiadłość ziemię, a domjśliwamy się, że ją rozdzielały 
między siebie rzeczone rody i plemiona^ mając zapewne 
wzgląd na tak dziś u Kossyan nazywane tiagła (małżeństwa)^ 
bynajmniej zaś na pojedyncze osoby, które tćż,jaksięto 
dziś jeszcze w węgierskich dzieje kordonach, wieszając się 
przy żonatych plemiennikach, nie potrzebowały wcale roli. 
Pawszy Frankowie hasło do wydzielania powszecfinćj na 
wyłączną własność, mieli ją rękojmią spokojnego zachowa- 

7 mne nastrę benepŁueit^ et canaeMu nihit valeril^ Toź samo r. 1 249 
Łsu Ur. 57, toż r. 1282 u Łisch mekU Urk. 1*60. 

(>) Arehid. u Somersb. II, 102 z Długoszem I, B. 6 poro* 
wnany. 

(^) PoUus ad relaiionem quain de jurę pełcnio^y wyraża się Ar- 
ehidyakon Onisznioóski* Fałsz oczywisly. 

HiST* PRAWOD. IŁÓW., TOM Ul. ^v 
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aia mę dziedzieów : karali ich bowiem o4)f oiem im ojesysny, 
ilekroć przeciwko władzców swych powstawali rz%dom- Tak 
sobie Karol W. z Fryzami postąpił (*), co si^ nastf pnie wie- 
lokroć w Germanii powtarzało. Wyrażenie się kronikwsa, 
ie powstańcom ,,prawo do ojczystej własności'^ odjął Cesars^ 
stwierdza nasz domysł, że własność owa ,yOJczyzn%'* fahdis) 
nazywiJa się, i znaczyła ziemię. W tćm tćź znaczenia biorą 
rzeczony wyraz pomniki języka staro i nowo słowiańskiego 
wszystkie; w tćm go i statuta pojmnją; co słowniki, tudzież 
wydane przezemnie w VI tego dzieła tomie pomniki prawa 
stwierdzają dostatecznie. 

S 267. Wałęsający się z miejsca na miejsce, jak w po* 
przednich dzieła mego wykazałem tomach, rolnik, nie znał 
innćj nad powszechną ojczyznę: gdzie przybył tam ją npra* 
wiał, dopóki na ze wszech miar dogodnej sobie nie osiadłazy 
roli, nie spowodował przez to powstania dziedziny {dUdina 
starosł. wyraz) czyli dziedzictwa. Znaczyło to jnż nie przecho- 
dni, ale «ta^y rolnika najakowćm miejscu po^f, i dla tego tći po 
ojczyźnie dziedzictwo w pomnikach języka i prawa starosło- 
wiańskiego występuje. Zaczęły się wnet z przyczyn natural- 
nych zlewać oba wyrazy {^) , a wkrótce nawet wziął przewa- 
gę drugi nad pierwszym. Odtąd jedne pomniki o dziedzinach 
Wyłącznie jak statuta czeskie, inne, jak serbskie, o samych 
tylko ojczyznach zaczęły rozprawiać. W środku stanęły ruskie,, 
które na przemian o obu mówiąc, nazywały je naprzód za' 
dnicamif następnie zaś ojczyznami i dziedzictwami. Podobnie się 
polskiej węgierskie wyrażają, mb'N\%QO poseeesiones i haerediła^ 
tieSf lub o hereditates tylko. Miało to i ma swoją przyczynę 
dziejową. 

S 268. Skoro się raz gdzie pobudował rolnik , tam już 
nie sam lecz i jego następca stale mieszkał. Majątek więc 
po ojcu wzięty dziedziną nazywał syn przeto, że się na nim 

(O J^ paterzae haeredOatis adesit, u Pertz IL 619. 
(^) W sądzie Łibnszy dedini otne mjlnie objaśnił Szafarayk 
prssz ager^ Psałterz Małgor. dzedzini, dzedziczstwo zoa tylko. 
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nie dopiero jego pobudował ojoieo^ lecz już ojca jego ojciec^ 
ożyli daad i pradziad miał tu 6woją siedzibę. Gdy ludnieJBzy 
od WBchodu zachód prędko powszechną własność wyczerpnąl^ 
przeto wcześnićj się nad Łabą , Włtawą i Wisłą , niż nad 
Dnieprem i Dunajem zlała ojczyzna z dziedzictwem. Zla- 
wszy się 9 wystąpiła w pomnikach pod ogólną dziedzictwa, 
ale dwojakiego (królewskie a własne), lub ojczyzny ale dwo- 
jakiój tćż (carska i plemienita) nazwą; co równo jak łacińskie 
owe wyrazy już posiadłość, już własność oznaczając, n6 
nieruchomości się wspierało ( ■)• Najtrudniej wyrobiły się te 
pojęcia na Rusi. Statut pskowski i dyplomata nowogrodzkie 
mówią o dziedzictwach i ojczyźnie, ale Buska Prawda nie 
znając obu, o samćj tylko wspomina zadnicy. 

§ 269. Od czasu rozpostartego na Busi panowania Nor- 
manów istniejąca zasada, że monarcha wyłącznym jest całćj 
ziemi władzcą, zrodziła z siebie drugą odpowiednią jój zasa- 
dę , że on tiż jest spadkobiercą majątku tego, którego po- 
siadacz „na zad^S czyli w tył „cofając swe prawo'* nie 
udowodnił, że już przodka jego zwolnił monarcha z odumar* 
lizny, że już jego ojcu dozwolił brać po swym rodzicu i dzia- 
dzie spadek (^). Ztąd powstała owa Buskiej Prawdzie wyłą- 
cznie znana zadnica (zadnina), i panowała tam, gdziekolwiek 

(1) R. 1309. hereilitates me Tillas datma Cod. Sil. 22, r. 1851 
Mon. Serb. nr. 125, 130 sufoja^ plemienita baazczina* 

(2) Grym RAU 476 mówi: (Das) erbrecht (heissŁ) nach nordi* 
schem sprachgdbraach raekerbśchaft^ (dennn) das erbe geht Yon der 
bnist wieder nach dem rilcken* Ztąd zdaniem mojem powstała ladalca 
(od fltarosł. zady retrorsom, zadnfj\ posticu^), która zbliżając się w zna- 
czeniu do poałicium (o czem Diakanża porównaj), Rusinom w XII znie* 
nawidzooa została wieku. Gdy w r. 1136 — 39 Jaropełk kijowski 
oddał Olgo wieżom otczino ąwoju^ wtedy rzekli do Izasława KjjaniB) 
(; fidM Kniaif pojedi, a u Olgo wiczje ne ctioczem bltt akt w sadaicii (nie 
dbcieliy ażeby za przedawnione uważano ich prawo). Porówn. Hipac^ 
Ijet 23, tudzież 54, 139, 158, gdzie wspomniana są diedini i otezitii^ . 
diecUe, ctetie. 
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Wartgowi* samowładne wykoayiraK rsądy. Trwało to do 
oaaen wunocnienia się władcy udtiałowych Ksiąiąt. Co 
•koro naatąpiło , wtedy Książęta ci , utrzymejąc , Ae nie emm 
Jede& Wielki Książę ma ojczyznę {w0ic$ma tyleż co fus Ammre^ 
dłśarium znacząca), lecz i oni ją mają« gdyż posiadają ndnit* 
ty dane sobie odprzodków, zaczęli je ojczyzną i dnadsiną 
a siebie ojczycami i dziedzicami nazywać , o czćm się z Hi* 
pacowskiego mianowicie rękopisu przekonać można dowro* 
dnie. Dla tśj też przyczyny Nowogrodzanie i Pskowianie, 
a niezabawem bii^o i czerwononiska> polskiego prawa eaea- 
datid przejęte szlachta* majątki swe ojczyzną i dzied^i-* 
ćtwem {wof€xinm^ diednina) zaczęła nazywać; co się wnet w c«* 
łćj po lewym brzegn Dniepru leżącej upowszechniwszy 
Bneft przeszło w XVI wieku do moskiewskiego państwa ( ^). 
Między warunkami, podług kt&rych Władysław Królewios 
polski ft powołany został na tron carski » położyli Bojarowie 
i ten, że zadawnionych w rodzie , czyli rodowych imion {roS^ 
iiUhłek tsotezM) nowo obrany Car posiadającym je odbierać 
nie będzie. 

% 2T0. Ojczyzna, bądź jako rzecz (ziemia p^Mo), bądź 
jako prtiwo do ni^j (2), a dziedzictwo już od ziemi , już od 



z 



(*) Na str. 31 Psk. gram. stoi otctina^ toż w dyplomatach mosk. 
przedłożooem tir, według zwyczaju lechickicli, jak w Piśmien. II, 826 
wykazałem 9 plemion. W dyplomatach białoruskich (r. 1461 umowa 
Wielk. Kniazia moskiewsk, z Kniaziem moźajskim w Akt. sobr. I, 
50) i czerwonorusk. w YI str. 147 tego dzieła wydrukowanych, czyta« 
my: diedina^ dedicłwo^ dednina% wotczina; w nowogrodzkich (Jakti jurid. 
pod liczbą 260) otezina i diedina. Druga, w dyplom moskiewska XVIf 
XVn wieku (patrz tamie pod liczbą 42 U, tudzież w Akt. sobr. 11^ 
283 z r. 1610) śtsraia, redltelsksja wotczina nazwana^ na toż samo co 
zadaifa wychodzi. 

(^) Bm 1295 n Bs* omos Jas fatenaai qaod in hereditats ba** 
boerat. 
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i sabodowań odrębmfi albo nawet sjHSliiie z niemi {% w zna* 
[ ez«iia chwilowego i ciigfego dcierienia, czjli pomadłośei 
i wyt%09nćj wł«»nośoi uwaiane^nazywano teialodj/filnemi dit-^ 
brami (^)> a to dla tfgo« ire spadając one po ojcu aa syna lab 
67110W9 dozwalały oprzeć im eobie imi$ ojczyste szlaoheokim 
i ludowym aaf iom (3). Tak niósł niemieoki od Czechów, jak 



I 



I w S 257 tomu poprzedzającego uważalidtny przyjęty, i do 
Polski wprowadzony zwyczaj, który wszelako choć się w niij 
bardzo rozgościł, jednakie nie mgigt uwiecznić d$ tamie. 
Wyparowało go boi^iem z nićj spadkobranie niewiast, zwy- 
ozajem w zamierzohtćj upowszeefanioae przeszłości, (o czćm 
w 89 898 1 413 , 414 poerwszego mówiłem tomii)^ które uchy-* 
laj^o dawne f a nadając aowe dobrom ziemskim imiona^ 
ttozyniło je przez to niepe wnemL Albowiem siostra, dziedzi* 
oząe ziemski majątek po bracie bezpotomnie zmarłym^ 
i odziedziczony wnosząc przez małieóstwo w ród obcy, po* 
wodowała mu aową nazwę* Tak bywało wezędzis {htócz 
Wi4lko{K>łski , która, trzymając się zastarzsilego zwyczaju, 

(^) B. 1108 u Boczk. I, 193 sprzedał predlin suae hereditatU^ 

• tkfm^itasshetiUa (wyiej w przyp. 1 na str. 815). W cserwoacmskich 

djpiomataoh w YL str. 147 następn. tego dzieła 4werjSfei6 Is tmkjjĘi. 

(*) U Waeerada wspomniana ieAia, (dadium^ ptoprietas, ferfito^ 
fknnf może posiacKodć i własność znaezyć, a zaś wspomitiaBe pod ń 
1279 u Bz. alleiiam circa claustrum quod eontineł cłuOuór tartes^ po« 
siaAość tyHco znaczy. Forówaej zresztą dyj^onata XlV, SY wieka, 
k1XM« re)s8tra do tomu II dypiematarynsnia Rsyszezewsklego, i itakieś 
do Czarnowązkiego (Codes Stisifae) pod owewi wyrazami wskażą. 

(^) Pierwszy ślad nazywania groda , wlośri i t. p. od posiada- 
i wMeteiela szlaebeckiego staną, jest o Gala ćaairum Se^^d^ OM 
(zobacz rejestra). Pod r. 1 145 n Rżysz. IL 589 mllam śis^ mmineftoeikt^ 
tam Wici^oufOf i n Stenzl Bmat, 43 toi same ozytanay. Tamie jest 
ślad mianowania posiadłości lądowych 21, 40, 41. Dozdedit sihratt 
cmdam tnuAf Okmbó <głąb)i, oade Mu$ hio sllii% ck^mOlm dkfti rosiiief 
moftolifr Ciamfota^a, i tmoate 45 dmimMA emtMat^ msm Ompls 
stor AwA, a infe hem iU$ dktbttUnt Summiz. 
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to przyznawała dziedziczenie niewiastom (')» to me przyzna- 
wała im go (z przyczyn wyićj w S 261 naetępn. wyrałonych) 
wcale. Chwyciwszy eię tego zwyczaju Kazimirz W. i (jak 
się z wyrazów ,,8tatuimu8 etiam^' na czele f 17 stat. piotrka 
położonych pokazige) sankcyą mu nadawszy prawa , sprawił 
przez to , że się mogły znowu nietylko na herbach, lecz i na 
dobrach ziemskich, jak (według Eichoma % 341 w dopisku) 
niósł obyczaj Niemców, oprzeć imiona, i że ustawy salickićj 
dawna zasada mogła się nie tylko po Wielkopolsce lecz i po 
Małopolsce rozpościerać swobodnie. Toż samo albowiem 
co piotrkowski opiewa i małopolski (w S 31) statut, który na- 
przód przyrodnym {uiermi)^ a po nich stryjecznym (pairuelei) 
braciom, skupić od sióstr ziemskie dobra pozwala. W braku 
stryjecznych mogło dalsze potomstwo męzkie {gui de eadem 
eonsanguineiiate prowimior extiieri()f zwłaszcza tii (dodał 
i 124 Zwodu) tegoż samego herbu użyć owego prawa, i zgo- 
dnie z salick% ustawą (^) wykluczyć płeć żeńską od ich po- 
siadania. Zaledwie atoli upłynęło lat czterdzieści z okładem, 
idiści sami Wielkopolanie zrzekli się tój zasady [^) : czegoby 

( I) B« 1329 a Racz. 1 02 oświadczają Miscicz Wiscanta et Andreas 
fratres uterini heredes de Wisenow ana aut ssrtre ipsomm Yinslaya 
qood hereditatem snam paternalem venditam liberę resignayemnt nihU 
$ibi penitus jurta pro se aut pro suis legiUmis heredibui ac aueeessor^ua 
ibidem reaerwmdo^ 

(^) Tjtnł j6j ŁIX § 5 wyraża się : de terra yero nolla in maliera 
hereditaę est, sed ad virilem 8exam qui fratres fuerirU tota terra perti- 
neat. Tak się i ordynacyą Jana Zamojskiego utwierdzający r. 1589 
sejm wyraził, że gdyby nie stało linii spadkobierczej, mają ordynacyą 
dzierzeć d, których przodkcmm mieliby niegdyk z przodkami (ordynata) 
majątkowe działy. 

(O B. 1871 u Rżysz. II, 758. Kazimirz Ksiąćę Hzczeciński, do* 
brzyński i rugajski mówi: sibi et sais yeris beredibos et l^itimis sae* 
oessoriboB seias aMuąie natis yel naao^ndis yiUam daealem dedimos. 
Dyplomat małopolski z r. 1866 niewiasty od posiadania dóbr siem«^ 
skich osuwigący w Dodatk. do Tygodn. z r. 1851 w nr. 32 porówn* 
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nie moftna iadn% ^ojąA nusr^, gdybyśmy o tim nie wiedzieli, 
że si^ to£ 6ftnio sUio przed laty z salicką (jak w S 4l3 nast. 
pierwszego rzekłem toma) ustawą. Torowali temu drogę 
germańskiego prawa zasadami nasiąkli Książęta udziałowi, 
którzy^ jakoby na przekorę Wielko i Małopolanom, równo 
córkom jak synom przekazywali dziedzictwa p). Reszty do- 
konały postanowienia sejmowe^Cwarteński sejm objawił pier- 
wszy swą o tóm wolę), które przyjmując zasadę prawa 
u Saksonów naprzód , jak w następnym artykule powiemy, 
objawionego t wyrzekły, że w braku syna ma córka dziedzi- 
czyć i dzierżyć dobra, a nie stryjeczni. Co skoro nastąpiłp, 
odtąd na samym tylko herbie oparło się znowu rodowe imię. 
Od niego pisał się teraz , kto zien^śkiój nie posiadał własno- 
ści. Odtąd posiadać herb, nie znaczyło mieć dziedzictwo. Bo 
i ten co ani skiby nie posiadał ziemi mógł się szczycić her- 
bem, i znowu ten co na niemieckiem siedział prawie, dziedzi* 
ctwo miał, a nie miał herbu. 



4. Słarosłowiańskie a mianowicie sfaropolskie , tudzież 
staroniemieckie i starogermańskie epadkobranie. 

S 271. Według zdania Jana Wincent. Bandkiego (2), 
miało być prawo spadkowe staropolskie bardzo niedokładne; 
gdyż nader ogólnie pęrządek brania spadku po rodzicach, 
stryjach, braciach, siostrach i dalszych krewnych do ósmego 

(O R* 1890) jak z YI, 9 tego dzieła widać, sąd sieradzki rozpo* 
znawał sprawę o zajęcie trzech zagonów posagowej przez metffiaitę pO' 
eiadan^ roli. R. 141B łęczycka w imieniu J*gie]ly Króla w^rrzekła 
wieca (a Bandk. jns pol. 197, 19B): że siostra może kupioną od brata 
posiadać rolę , że zarzut herbownego krewnego ego sum propinguior 
quam soror hahens maritum alterits deiedii nie zasługuje na uwagę, 
gdy^ taliA soror propinguior est guam frater clenodialis. W myśl tego 
postanowił też wartski (§ 7) statut. 
(^) Prawo pryw. 839 następn. 



aso 

stopnia włącznie przedetawiło * nie rozriiniwBzy piei » nie 
oznaczywszy bliiszości jednego krewn^o przed drugim, 
prawa zstępnym, wstępnym i bocznym larewnym shiiu|cego» 
nie wyszczególniwszy. Lecz nie nwaiał, śe nie tak apadko* 
brania , jak raczćj majątkowe działy miały w staropolski^m 
prawie miejsce, do którycli im bliiszy kto był pokrewień- 
stwem, tćm lepsze miał prawo i wykluczał spadkobierców 
dalszych » ie nie było spadkobrań jak u Rzymian klasowydi, 
ani^tćż na pewnym stopniu ograniczonych spadków. Szero-' 
ce się o tern puścizny a odumarlizny rozważając rozwiodł*- 
ezy, sądzimy, te byłoby zbytecsnóin raz jeszcze o tćj rozpi*- 
sywać się rzeczy. Opuszczamy ją więc, w sferę niemieckidi 
i germańskich przenosząc się spadkobrań. 

S 272. Gdy w germańskich rodzinach spólnośó nie 
istniała, i gdy po imierci ojca» albo się, jak Tacyt zeznaje^ 
dzieliły dzieci majątkiem, albo zabierał go najstarszy wie^ 
kiem, słusznie przeto w $ 57 swego dzieła pyta £ichorn , dla 
czego germański właściciel, choć w rodzie swym samowła-* 
dny, gdy chciał dobrami swemi rozporządzić , musiał mieć 
na to od spadkobiercy upoważnienie ? Równeż zadziwienie 
nad spadkobraniem Swewów między Saksonami (w tak zwa- 
nem ScAwabengau) osiadłych , w dziele swćip „das alte Qe- 
setz der Thuring/' (str. 346 następn.J objawia Gaupp , które 
się w tóm od spadkobrań reszty Germanów różniło, iż nie 
ograniczało się w linii pobocznćj na piątym, szóstym, sió- 
dmym lub nawet (jak w niektórych prawach dworskich stało) 
na dziewiątym stopniu, lecz służyło każdemu, ktokolwiek 
pokrewieństwo swe ze spadkodawcą, chociażby najodleglej- 
sze udowodnił. Dorozumiewa się Eichorn, że gdy prawo zem«- 
sty na spadkobiercę < spadało, i gdy tenże musiał mieć dane 
sobie do jój wykonania środki, więc dla tego nie mógł 
spadkodawca rozporządzać swym majątkiem z nim się nie 
porozumiawszy. Ale któż był, lub mógł być tym spadkobier*^ 
oą? czy koniecznie ktoś z rodu, lub czy każdy, którego. sobie 
upodobał spadkodawca? O tóm wnet będzie, równie jak 
i o spadkobraniu rzeczonych Swewów, które nie było jak 



Gaupp mniema jakfś „rzadkością/* jakimś y^wybrjkiem* 
garmańskiego prawa, lecz miało 0wojf uzaBadnioną jtfzy- 
ozyof. 

i 278. Na pytanie Eichorna zwracając uwagę, w pierw- 
szym jui dzieła tego tomie (S 410—415) radziłem odpowiedzi 
nań szukać w prawie zwyczajowym ludów różnej narodowo- 
ści, które Germanię zamieszkiwały, twierdząc : że kto chce 
zasadę spadkobrania temu a owemu ludowi właściwą znaleść, 
powinien ją, we wszystko się co o nim historya podała wprzód 
wpatrzywszy, z jego narodowości wywieść. Przy czćm 
obstając, twierdzę i teraz, że jak za Tacyta czasów tak 
i w następnych po nim wiekach zwyczajowe prawo szanując 
germańscy ustawodawcy (^), przez to samo normandżką za- 
sadę zwichnęli. Tak więc nie najstarszy z rodu dziedziczył, 
lecz wszystkie dzieci (heredes 9UCce$sore$que sui cuigue liberia 
mówi Tacyt) miały udział w spadkobraniu, opierając swe do 
niego prawo na pokrewieństwie. Atoli pokrewietństwo to 
skrzywdzono znowu z postępem czasu ograniczając niewia- 
sty, i jakoby za przewodem dawnego, dziś jeszcze na Kan* 
kazie słynnego kunactwa (braterstwa) idąc , na umowach 
dziedziczenie oparto. Scytyjscy kunacy przeistoczeni w braci 
szlubnych (2), wystąpili na polu spadkobrań jako bracia są- 
siedzi, jako spólnicy dziedzictw (^). Stawali się pierwszymi 
wprost przez siedzibę, a drugimi przez umowę ^ zkąd drogą 



(1) Chilperyk Król Franków stanowi r. 561 — 584 (u Perea 
111, 10): ut leodis [drużyna) qm patri nostro fuerunt ctsietidinCM 
quam kabertmt de hac re (względem spadkobrań) inter ae ctnscrfare 
debeaat 

(2) O Kunakaeh niićj w dodatk. lY, będzie, słynęli, oni u Nor- 
manów pod nazwą StaUbrilderm Porówn. Gryma Gesch I, 96.,: 

(3) O kunackich stowarzyszeniach na p^noc zabłąkanych, czyli 
tak u Niemców nazywanych StaUbriidirachpfUn^ Philipsa, też DeatSch. 
Gesck I, 177 następn. porówn* ■ 

HisT. PEAwoD. now., Tom III. 41 
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swyuaJB pawstftiy tek zmHie iaiśdzi^zmia $pHkt{*)* Obft te 
■f «dl^<ribjr»iii8 , todziei wifiące tif s ideaii ptuwo Di^8tev»s«« 
go syna, dalćj spólnośó majątkowa mationków, wjwmi* 
wpływ aa ałowiański^ prawo, todsiei me wywarło, go woale. 
B#2waii|iy to. 

I 274. Upowszeobnila sif u Błowiańeki^j szlachty zatads, 
te nie najmłodezyi lecz najetarezy z synów, powinien zoetaA 
w posiadaain rodzicielskiego domu; i zasada te w prawie 
Sttsiniw pttUicznim, a o Polaków prywatnym przewaiyta (>)« 
Hastępaie spółki dziedziczenia, w rodzinach szwabskich po* 
spolite, przeniósłszy do prawa politycznego szwabiący sif 
Ksiąi^te słowiańscy (^}, umawiali się o to , alieby kto kogo 
przeiyje dziedziczył tron po nim opróinieny. Wspólność 
atoH majątkowa matżookiwf chocial; się z wian słowiańskich 
I w szwabskidi, tudziei germańskich na słowiańskiej ziemi 
pobttdewapyehs a z handlu słynących (w Hamburgu, Lubece, 
Brzemieniu) roswinąła miastach (*), wpłjnąó na prawo 8ł»* 
wian lAe mogła. Największy zal wpływ wywarło spowodo* 
wane przez saHcką ustewą , i wnet w samom j^j gniazdzie 
udaremnione prawo • ie niewiasty ziemskiego majątku d^* 
diiozyó nie mogą. Pierwsi, jak wiadomo. Frankowie do dme* 



(O Oan0rbłchafUnf o których Bichorna § 874 i Gryna RAlt. 
481 porównają O pokrewieństwie gromadzkiem wyićj w § 65 sobscs. 
Doląd, mówi Haho I 179, mają spółki dziedziczenia zawierać albań- 
skie rodziny. 

(3) PorówD. tego dzieła Ił, § 19. Agnieszka żona Władysława 
n doradziła, według Kromera u Pistor, II, 492 , uczynić to w Pokcs^ 
co pod owe czasy (r. 1145) w Niemczech obowiązywało, gdzie tnoribuM 
aicue Ugibus reeęptum esae ut tnaaitmts n^tus in bona patema tficeedatę 
eaetms fi^Oribus paułtdum aligtdd pro mąnibus deU Ta rada do wy- 
p^denia z krajn jćj męża przyczynić wą teź miała* 

(3) EtbmrbrUderungen. Pierwszy spółki takiej przykład z r. 
1260 podiodsi ; zawarł ją Ulryk , Książę komtański z Otokarem cse- 
skim« Porówn. Eiehorna § 374 przyp. d. 

(*)l OiU$rg€m€in9chafty Etchórn § 451 • 
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diioMfiia diht takich (ale aabytyek) praypuśeili je* Po aiah 
SakeotBowie eiostrze, po braoie bespotomnie smarłjm) pierw* 
•aeóstwo przed etryjeczneim dawali. Obie zaeady wplfw 
wywarły na Polekf , a ebok nich utrzymała si^ i ta » ie ktb 
Aycia pozbawi oeobę po którój 819 epadka spodziewa ^ ten 
apadkobiercf jój być nie moie ( O* 

( 275. Rożważywazy com wyźćj o rodowych majątkach 
i paśeiznach powiedział- pojąć łatwo zkąd poszło, te wta* 
ściciel nie mógł dobrami swemi rozporządzać spadkobiereiw 
o to nie poprosiwszy, tudzież zkąd się wzięło Szwabom Wy* 
łącznie słiiiące prawo , do brania spadku nawet najodleglej* 
szych krewnych powołujące. Kto dwa te szi^egóły rozwafty^ 
i na krzyżowanie się zwyczajów prawnych ludom różnćj na* 
rodowości Germanią, jak rzekłem, zamieszkującym właści- 
wych , baczyć będzie, odpowie na rzucone odEichorna 
i Gaupa pytania, i logiczniej je od obu tych mężów ifoz* 
wiąże. Nie od rzeczy będzie wspomnieć przy tćm, że w Pol- 
sce, w czasach wielkićj w nićj magdeburskiego prawa wzię- 
tości, prawo szczególniój saskie z krajowem się, a ni- 
gdzie tak blisko jak na Szląsku zetknęło , i nigdzie jak tu na 
wieloliczniejsźe nie rozpadło zwyczaje, które we wscho- 
dnim Szlązku więcej do polskiego a w zachodnim więcćj do 
saskiego podobne będąc , przetrwały do czasu wprowadze- 
nia do tego kraju pruskiego Łandrechtu. Dopóki szląskie 
miało , że się tak wyrażę , polskie oblicze , nosiło na sobie 
spólności majątkowej cechę, której ażeby z niego nie starto, 
czuwał nad t^m ród, czuwało plemię, czuwali klejnotnicy. To 
t^ż ani pomyśleć się o tćm godziło , że rodowy majątek mo- 
że się kiedy stać pusty, lub przyjść w obce ręce. Nie wolno 
bowiem było posiedzicielowi takiego majątku pozbyć się go 
na korzyść obcego człewieka, bez pozwolenia rodu. Na 
spadkobiercy też nie zabrakło nigdy, skoro prawo wyrzekło, 

(t) Eichorn § 65 378 2, stat. wiśl. lY^ w § 88, r, 1298 u Fe* 
jmi TI, 2 str. J42. 
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śe po 2ażupę{0» czyM potaród, może do przyjaciół i klejno- 
tników przejść bezdziedziczny majątek, i tak przeszkodzić, 
aieby Bię nie stał pustym, czyli na sąsiadów (gminę) lob 
skarb monarszy nie przeszedł. O t*m wszystki^m ani się 
stówka nie doczytasz w Karola Richthofena dziele , które 
ponieważ w r. 1844 wyszło, przeto powinno było sprostować 
I dopełnić poprzednio o dziedzictwach i lennościach wy- 
daiiii w Niemczech dzieła. Wszelako , gdy ani na Oaupa, 
który jeszcze r. 1843 ów o Swewach rozważał szczegół, ani 
na Eichorna, który również r. 1843 rzucił to pytanie,nie zwrócił 
Sichthofen uwagi, więc tiż nie przyniósł tój przysługi szlą- 
ąkiemu prawu, jaką mu przynieść w przedsłowiu do dzieła 
swojego przyrzekał. 

Si. Przedawnienii średniowieczne, z widoku historgi prawa 

- ' . . • ' • " ■ * 

powszechnej obejrzane* 

% 276. . W historyi prawa powszechnej przedawnienie 
latami oznaczone występuje naprzód w Atenach i Rzymie, 
tudzież w miast obu gęsto nasiedlonych okręgach. Określili 
go przeciągiem czasu prawodawcy i prawoznawcy. Po So- 
lonie (żył około r. 594 przed Chr.) Plato (żył r. 348) ra- 
dził biecyiem jedno, pięcio i dziesięcioletniego czasu przeda- 
wniać utraconą w kraju posiadłość , a na rzeczy wyniesionćj 
za crranicę nie dopuszczać przedawnienia wcale. Miał ten 
filo:^of i polityk takie przedawnienie na uwadze, przez które 
się prawo do rzeczy niweczyło [praescripiio extinclita)^ a nie 
dotknął owego, przez które się nabywało (praescripiio adqui- 
sitiva). Mówca Izokrates (r. 338) nie określił latami czasu, 
który za potrzebny dla obudwóch przedawnień uznał, prze- 
stając na samój bliżćj od siebie nieoznaczonej „dawności.^* 
Inszą zasadę przyjęło rzymskie XII. tablic prawo (r. 450 
przed Chr.): nie tylko bowiem lata przepisało , lecz nadto 
■*.'.■.' ' . ' • 

(») Forówn. § 540 I tego dzieJa i Zwierć. sa»k. I, 19. 
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ostuDowiło, ażeby nabywca rzeczy posiadał ją ciągle^ i prze- 
dawniając był w Mm przekonaniiiy że nie kradzioną ale opo-- 
azezoną, i nie mającą właściciela posiada (O- Inszą znowa 
zasadę objawili Słowianie i Niemcy. Pierwsi przyznawali pra- 
wo do rzeczy posiadaczowi jćj tak długo, aż się o nią upo- 
mni właściciel; drudzy czas pewny na to określili. Były nadto 
osobne a wielce się między sobą różniące u obu narodów 
o przedawnieniu wolności człowieka przepisy. Według sło- 
wiańskich pojęć, człowiek w niewolą wzięty przyrastał do 
ziemi) na którćj jako jeniec osadzony został, ale przyrastał 
do niij w sposób taki co każdy, który się na nićj urodził, czyli 
wolnym się i przyjacielem tejże ziemi, t. j. wazalem jćj sta- 
wał (€Xev^effac xai gttkoCy mówi świadczący o tern r. 582—602 
po Chr. bizancki Cesarz Maurycy) ; według niemieckich zaś, 
człowiek co się na obcą zabłąkał ziemię , przyrastał do niij 
jako niewolnik* Toż samo o nabywaniu i pozbywaniu się 
praw rzeczowych obu narodów, przepisały zwyczaje. 

S 277. Na pogranicznych państwa swego rolach osadza- 
jąc Rzymianie barbarzyńskie ludy, ażeby innym barbarzyń- 
com wstępu do niego broniły, wyjęli je od przedawnienia, 
co pierwszy uczynił Cesarz Teodozyusz młodszy (c. 8 C. 
Just. XI, 59) około r. 439 po Chr. Serbowie, ról tych po 
Rzymianach posiadacze, przyjąwszy tę zasadę wyrzekli : że 
z roli carskiej nikt sobie nic przywłaszczyć nie może, lubo, 
jeżeli przez długi czas rolę taką, zanim się carską stała, 
dzierżeć będzie , może ją i nadal bezpiecznie (według $ 145 
sit* Dusz.) posiadać. Carska ta rola rzymskićj. Cesarzom 
do szafunku zostawionój {provineia Caesaris)^ odpowiadając, 
od ich dóbr stołowych (r£« /!«d) oddzielną była. Nie mogła 
być nigdy przedawniona tamta rola, i granice pierwotne, na- 
wet gdy w posiadanie prywatnym oddaną została, musiała 
zachować koniecznie , co o Węgrzech świadczy Wierzbico 
1, 84, 85 wyraźnie ; ta przeciwnie, czyli do carskich dóbr sto- 

(0 Wyjęto z §§ 7, 8, 21, 28, 32, 56, 59, 85, 89, 148 dmia 
Unterholcnera. ' 
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łowyoh poliosomi roU^ mogU iiUds prcedawaMiiiu • tykf te 
godziło cif wsifM ją w pafiindatue* i dochody as ai^j oifgnfći 
m wynagrodzemem Carowi; oo na tij zaeadzie {nrzyjfto , ie 
pnato zostawiona rzeczona rola zdziczałaby, z wielkf dla 
ogólnego dobra szkodą (stat. win. f 33 , 87, 45, 49). Atoli 
prqrpadkiein musiał na posiadłość takiej ziemi trafić j4j 
używalniky umyślnie szukać jćj (według ( 102 «tat Dusz.) 
nie mógł. 

f (78. Zasadf tę do rzeczy tAk zmyetowych i umyslo- 
iTyoh (do praw) zastosowawszy, wyrzeczone , że użytkowa* 
nie na nich może kto otrącić ale wfaisności nigdy, chyba gdy 
sif w ręce nieprzyjaciela dostaną, tym bowiem sposobem raz 
utracone nigdy się drogą powrotu (rzymskie fus positiinnn) 
nieodzyskują* A wię co kto kupił z zagranicy posiadał pra* 
wnie, i nikt, poznawszy tę rzecz jak swoją« wydać o nią po- 
zwu nie mćgł (mówi f 105 st^ Dusz). Przeciwnie zaś nit 
utrącało się do rzeczy (nrawo, jeżeli za granicę nie wyszłat 
oe miaaewicte . o błędnćm rozumieć należato bydle , którego 
nikt przywiaszosyć sobie me mógł , przez najdłuższe nawet 
posiadanie* Ktokolwiek więc zdybał cudze bydło, ująć go 
i do obory królćwskićj (jak wyżój w 1 139 mówiliśmy) zapę« 
diić hjl obowiązany, «hyba , te Król dał mu wolność trzy«* 
mać go u siebie ('), i za przechowywanie korzyść z niego dą- 
gnać dozwolił. Prawa więc do rzeczy dodiodzono dopóki 
(jak wyżój w S 61 powiedsi^iśmy) dowodów starczyło, ohy^ 
ba że zaginęły, hib była niemożność nażnaczjrć tok dzierżąc 
oemu rzecz , lub wszczął się e prawo spór między osobami 
dla których przedawnimie nie szło, albo którym osobną 
pczyznano lat taehubę^ Twk saląsey Książęta kazali nmorz^ 
wszeHae spory o prawo rzeczowe, odnoszące się do czasu 
pUzed najściem na kraj Tatarów (r. 1241) upłynionego, i nia 

( ') Przywilej na to udzielali Królowie prywatnym (r. 1 124 u Fe* 
jera II. 78), kto go nie miał płacił karę. Kadłubek II, 8 mówi: Tid- 
nam pecas penes te profeisus e«, ahigeałus eanmnceHi (bo do obory uie 
sapędsił)^ w/erfiseo LXX. 



dMwolłH poasnkiwać prz^śtkweA^ń. Twk prawodawca wiM* 
eki (prses • 1? tr^te. atatata) poatanowił , ie w ezaaie we* 
}es y t«&iai cUa tjoh 00 aię do niewoli dostali t»taraki<J» 
priedawaienle Ud nie powinBO. Tak Car aerbaki wjr^ekł 
(f 100^ 101 et. Doas.) , ie kto uciekłazy za graniof wróoił do 
kraju iriaakawiony od monarchy, przedawnił wazelkie odf- 
ią^ee aiebie prawa » i śe af od nich wobi i ci, co zań przed 
ncieozkf ręozfc , dottd aif z niob nie nUcili. Ody wpośród 
Sakaonów mieazkający, wyżćj w % 872 wapomnieni Szwabo- 
wie, świadkanu, dopóki ich atarczyło^ prawa awego do apad* 
ka dowodzili , więc dla nieh zwyczajne przedawniede nie 
azło. Nie azło tói dla oaób zwiezkiem krwi połączonych. 
Tego atoli prawa» w pełnej jeazoze aile na Węgrach iw M** 
zowazB w XVI wieka iakiiejfoego , ślad zaledwie pozoatał 
teraz n Czechów i Polaków, w prawach małoletnim ałnif* 
oyefa (patrz wyiśj % 83) (<)• 

1 379. Nowe przedawnieniu nadał poataó latami ozna* 
ecany czaa, który naprzód błędnych lodzi, a naatępnie 
Uędne bydlęta uwzględniać kazawazy {^}f rek i dzień akmpa* 
latoie określił. Ponieważ ałowiańakie przedawnienie wy- 
aaagalo, i^by ten» co prawa awego ntraotć nie chce, objawił 
poaiadaczowi, śe poaiadłośś jego , celem przerwania mu da- 
WAOŚci narnaza* więc wynikło zt%d, ie nabycie wolności 
eeobiatij lub prawa do rzeczy oparło aię na roku , czyH na 
terminie aędowym t i te akoro ten termin do rozmiaru za* 

(>) O Sdątku pordwD. r. 1262 n StenzL Heinn 45. O Szwabach. 
natethotenera % 22, 85, 32 zobaci, który mówi: der Ursprung desBA* 
itfii(Redit)%< im DunM. O W^rcuA Wierzbtec I. 78 padaje. O Mtt» 
Ęowttu w piąt]rm tego dziele rozwiedziemy się tomie. 

(^) Władysław ś. Król Węgierski stanowi (w Coip. jar. bnog. 
1. 148): tuueapkmu eapkmtur af€9to a, Oeargii uscue adfeatum 9. Jo* 
ewMi Bopfyku^ at duoantnr ia ctTitatem, UnmniHręuc U8qu9 oAfMum 
a. Miehadia^ ae praeaeDientor aa a ido e io maroata. Simtli modo jahewiBai 
Ql qid uaueapianaa ienumni a tampon ragia Balaśy aa^pia ad/aakm i. 
Supkani dmUlanL 



itoiowMiy soBtol ezaflo, roswinfły sif st(d prsed«wmeA 
late, da któryok dnie, prres dziwny zbieg okoliczności ^fgO'^ 
finiamś i miesiącami nazywane , doliczano. Co drugi dzień 
w tygodniu , mówi Helmold , czyli w każdy dzień Peronowi 
poświęcony, to jest co poniedziałek, wstępował u nadłabań* 
sluoh Słowian Król z najwyższym Kapłanem do świętego 
gaju, dla rozf^dzenia spraw. Zapozwany żądał drugiego 
dnia czyli następnego poniedziałku , dla przygotowania się 
do odparcia zarzutu. Dawano mu więc dzień ten , a nawet 
trzeci, czyli ostateczny, przez co sąd czyli termin e%* 
dowy, rokiem jak wiadomo zwany, wpłynął wraz z owym 
dniem na przedawnienie, skoro z przyczyn wnet wyjawić się 
mających, ustawa salicka przepisała: że gmina, która przy- 
byszowi dnia i roku nie naznaczywszy, dozwoli mu mieszkać 
przez dwanaście miesięcy u siebie , nie może go wydalić* 
i za spółobywatela uznać go winna. Pociągnęło to za sobą 
ważne skutki. Bo naprzód, weszło w zwyczaj nazywać ro- 
kiem czas dwunastomiesięczny, i przezeń przedawnienie 
najkrótsze określać. Powtóre, tygodnie zapozwu nazwano 
dniami (O, których gdy było trzy, czyli gdy trzykroć to jeat 
przez trzy poniedziałki zanim zapadł wyrok naznaczano 
stawiennictwo, więc mówiono o przedawnieniu rokiem i sie* 
dmioma dniami, lub rokiem i trzema dniami (^), {poniedział- 
kami też trzema nazywającemi się) (O9 określanym/ Odkąd 
(nie jest wiadomo kiedy to nastało) zaczęto czas zapozwów 
przedłużać, termin siedmiodniowy na czternastodniowy, 
miesięczny, a nawet sześciotygodniowy przeciągając ; i od- 
kąd, zaniechawszy zapozwów, samym upływem czasu prze* 
dawniano , odtąd też ustaliło się przedawnienie jednoroczne, 
dalćj rokiem i sześciu niedzielami oznaczone, nakoniec 
trzema latami i trzema miesiącami, tudzież tyluż latami 

• 

( I) JeszCES w S 69 R. Z. C. infra amnm et diemy que dbs sca 
scptiiiaaas dicitur cotUinere, eUare debet. 
(3) Grym B. AU. 224 w przyp. 
(') M geeehwomen Mtantag, tamże 824. 
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• aśniMstu tygodniami 9 określane: co wszystko naprzód 
praktyków sądowych a następnie teoretyków wielce oba* 
łamnciło. Nie zważając pni na to , że kiedy jeszcze rok 
kadencyą sądową anie czas dwunastomiesięczny znaczył, 
dni owe i tygodnie, terminami będąc zapozwów, przeda* 
wnienie przerywały, a kiedy przyrosły do lat przedawnia* 
jących, to owe dni powiększyły czas przedawnienia: na 
to, mówię, nie zważając prawnicy, utrzymywali i ''utrzy- 
mują, że dniowe „tak sobie** czyli zbytecznie do roku 
przedawniającego w średnich dodawano wiekach. Lecz do- 
brze Grym (') uwaźył, że objaśnienie takie rzeczy nie obja- 
śnia, albowiem ustawodawca nie pisze prawa „tak sobie, *^ 
lecz każdy jego wyraz w myśli rozważywszy, wylewa go na 
papier. To uważywszy Grym dodał wszakże, że lubo widzi 
mylnośó objaśnienia , sam jednak ciemności , jaka w tój rze* 
czy panuje , rozpędzić nie umie , i że nie jest w stanie odga- 
dnąć, zkądsię w przedawnieniu germańskióm śrdeniowie- 
kowóm zjawił dzień obok roku, którego niema w żadnóm 
starożjrtnóm prawodawstwie. Pochlebiam sobie żem rzecz 
odgadnął, dzień rzeczony w zwyczajach słowiańskiego pra*- 
wa wyśledziwszy. JPowiem co mnie na to odkrycie napro- 
wadziło. 

S 280. Pierwotnie, jak w S 407 tomu pierwszego powie- 
działem, niewolnikiem się u Gernianów stawał przybysz, 
który na cudzćj osiadłszy roli , nie miał wolności swój przez 
prawo zawarowanój. Prawo to służyło rolom, duchowień* 
stwu na fundusz danym ; ażeby go i świeckich ludzi miały 
majętności, nic o tóm w ustawach nie stoi. Więc tóż przy- 
bywający na nie osadnicy utrącali wolność, albowiem posia- 
dacz czy właściciel ziemi nie ostrzegał przybysza o tóm, co' 
go czeka , owszem milcząc, dopiero mu wtedy, gdy tenże 
ujść zamierzył, oświadczał, że się nie może ruszyć, gdyż, za- 
chlipnąwszy miejscowego powietrza, przyrósł do ziemi, i,ni- 

(a) Grym R. Alt. 223. 

HiST. PRA\VOD. SŁÓW., ToU II. *% 
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2wi«rtt dafki, co bIc sabł)|kftł wie •troay, sehn^^i^ 
i ttpoddftniony 2ostał(0« Pomeważ w tekiem » ha siryesąjn 
^>partćin, prawie leżała niesprawiedliwość wielka , od któi^ 
liie tii6gł się uwolnić obcy, ewyczajów miejscowyck nie zna^ 
ji^y człowiek: (gdyby był o tćm eo się święci wiedział, mógł- 
by był f jak Bzymianka przez wydalenie się na czas niejaki, 
ezyli przez tak zwane usurptUum ire, wolność swą od prze- 
ilawdienia uchronić; , i ponieważ czitli to sami Germanowte, 
te zwyczaj ten » ze Skandynawii Snadż przejęty, mośe im 
być nader szkodliwy, więc skoro się w dawnych rzymskiego 
państwa krajach zagospodarowali, wnet poznane tamże 
przedawnienie rzymskie do wydawanych od siebie ustaw 
Wsuwać zaczęli, z wielką wszakże nie tak na lud, kt^ym za- 
władli , jak taczćj na siebie oględnością. W tym celu na 
Bwą korzyść , a na cudzą obracając to przedawnienie szko- 
dę (^) , niszczące , a bynajmnićj nabywające od Rzymian 
przejęli, i przedawnienia tego najkrótszy termin przecią- 
giem dwunasta określiwszy mieuęcy, (zkąd 5, 10, 15, 20, SO, 
50 letnie przedawnienie {^) nastido), nie wyrzekli jednak, że 
obok niego żadne inne miejsca mieć nie powinno. Zkąd po- 
szło naprzód, że dawne, przez zacfalipnienie powietrza przy. 
kuwające przybysza do ziemi, przedawnienie wciąż istniało 
we zwyczaju , służąc do powiększenia ladaości rolniczej. 
Powtóre, że obok przedawnienia latami określonego, stojące 
to drugie opierało się na czasie ^ który upływając, me niwe- 
czył w niektórych krajach germańskich prawa do rzeczy, (do- 
póki tylko starczyło ludzi, mogących to poświadczyć , że się 
go ioie zrzekł właściciel), a w innych niweczył go istotnie. Ta- 

(4) Die Luft machteigen^ wild/dnge^ porówn. Gryma RAlf. 327. 

{^ GeŁowien Burgandowis i Longobardowie, niweczyli codze pra- 
wa, przedawoiając je (Unterhokoer § 21), a hiszpańscy i afrykańscy 
Wandalowie zastrzegli sobie (Gaupp. Ans. 443), źe rzymskiego trzy- 
dziestoletniego przedawnienia nie przyjmują. 

(3) I&terhokner § 21., Grym BAlt 559, Eichom. § 200. 
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k»5 jftk i% tfredniowicikoirA łaeinft nazywałt, MwieesMś6'' {')» 
a«= mogła znaleźć mim u ditclbowieóstway które tif ijejbi- 
Bkiim prawem rządziło; więo j% tóz pomijało pisząc urzędo- 
we akta, a w j^j mtejace przedawnienie latami po rzymska 
ofcsreślane kładło. O toż samo knsSo się przy redagowania 
oitaw, ale ma się to wtedy tylko udawało, gdy ustawy te samo 
redagowało, lub na redakeyą ich wpływało. Poszło zt§d» że 
ustawy przez Franków pisane raz się zupel&ie po rzymska, 
Ha łata tjrłko wzgląd mąjąc, wysłowiają; drugi raz, miejsoo* 
wo i w duchu niemieckiego przedawnienia Wjnrażając się» 
uwzględniają dni do zapozwów potrzebne. Na korzyść du* 
ehowieństwa stanowiąc Frankowie wyrzekli : te niewolnika 
mimo wiedzy pana wyświęcony na Księdza, możebydna* 
powrót zażądany, przed upływem dwuimstu miesięcy. Na 
korzyść swą a szkodę gminy ci sami Frankowie atanowiąOi 
położyli za zasadę 9 że jeżeli przybysza, którego wpośród 
siebie riie dice mieć gmina, po trzy kroć , ażeby się precz 
wyniósł, nie upomni (nie zapozwi«,) i roku zawitego w prze- 
cHąpi takiegoż czasu nie naznaczy mu, winna go mieć współ- 
obywatelem (2). W ustawie więc tej są kresem przedawnie- 
nia la(ta , a obok nich są dni ; co tćż w prawach zwycza- 
jowych Longobardów i innych zeswewionych Germanów, 

* 

tudzież w statutach miast szwabskieh i północno - germań- 
skich (wymieniliśmy je wyżćj w i 274) spostrzegamy 
1 w tych więc prawach i statutach czas nazywa się już dmenty 
już rokiem i dniem , co, jak dobrze Mittermeier uważa, z ka- 
dencyi powstawszy sądowych , wyraziło lata, dnie, tygodnie 



( ') PerpfituoMOi perpątuUas n Du-Cang9, i r. 1 23 1 o F^jera HI, ^ 
sir. %&3. 

(^ Eapttałars u Ballnzi U, 861, les saliea w tyl. 46. Wjsraźo* 
ny tn pnsypsdik aie ma w gcrmań^iem prawie, pricd npra^wąk^o* 
'irtniem miast, mówi Grym 837* eobie równego 4 w mazowieekićm, jak 
w % 201 , 1 ,lego dsMi wskazatsm^ ma ga 
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i miesifce (O* Podobnie eif te słowiańekie wyełowiły prawa, 
którCj jak czeskie i polskie przeciągiem czasu przedawnienie 
określiły: niskie i serbskie nie uczyniły tego , cłioó i Bnskićj 
Prawdzie, według uwagi wyźćj (w % 269) „o zadnicy^' uczy- 
nionej, i serbskim statutom, jak ($ 277, 278) powiedziałem, 
nie było przedawnienie obcćm. Ztąd pojąó łatwo, czemu 
w dyplomatach nie ma mowy o dniach , ale tylko o latach, 
a czemu w statutach, zwyczajowe prawo wyrażających, stoi 
o obu. Najdobitniej się w tym względzie wysłowił statut 
piotrkowski, wjnrzekłszy: że kio zwyczajem zapewnionych 9obw 
dfli i lat nie uzyl na przerwanie przedawnienia^ i sądownie 
praw przeciwnika swego nie naruszył, ma od tego a tego esasa 
milezee nazawsze (^). Przez dyplomata więc i statuta, sło- 
wiańska dawność na drogę prawo niszczącego przedawnię* 
nia sprowadzoną będąc, obok germańskiego niszczącćm 
z natury swćj będącego stanęła przedawnienia, co trwało aż 
do czasu, w którym, jak uważa Eichorn (S 262, 313, 857), wy- 
żćj rzeczone germańskie miasta, idąc za śladem gmin słowiań- 
ekich, każdemu, co za ogólną gromadników wolą na ich osiadł 
ziemi, wolność przyznających, wyrzekły : że poddany uzyska 
wolność, gdy w mieście czas niejaki zamieszkawszy, nie bę* 
dzie od swojego przez taki a taki czas poszukiwany pana* 
Chodząc odtąd w parze słowiańskie z germańskićm przeda- 
wnieniem, od węgierskiego się odstrychnęło , które warunki 
zwyczajowego i pisanegoprawa w jedną dzi wacznie. połączy- 

(^) Porówn te prawa zwyczajowe wedłag cytacyi ich u Djakanźa 
p. w. annus et dies, i Gryma BAlt 222 następn., a statata miejskie 
wedlog Unterholcnera § 22 w przyp. Mittermaier $ 146 mylnie 
ntrzymnje, ie saski tylko dzień z kadencyi powstał sądowych. 

(2) Porówn. wy^ej { 63, 64. Statut piotrkowski w { 8 wyraził 
•ię : praeterea slatalaas et edieto perpśtuo 8ervari mandamua^ qaod qui-- 
eaDque tafra Ires aanes cl tres mcbics ia Jadidan aea redaierit reclor^ 
śnandOf vel hereditatem infra triginta annoe non redemmt per se Td 
consanguineos suos qu%bm koc wmftOi de ceasactadiae 9pe€iaU% da» 
pm aminie praedictis fMs feluMS canrcre ab aine. 
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wszy całość, przedawnienie , że się tak wyrażę, monstrualne 
ntworzyłcT. Było na Węgrzech dla osób różnego stanu przeda- 
wnienie różne. Król uchylał kiedy chciał prawo do rzeczy 
d«rowanćj, pomimo najdłuższej dawności. Król tćż według 
fitanu osób rozmaicie przedawnienie niszczące określał: sto- 
letnie sobie , kościołowi czterdziestoletnie , szlachcie trzy- 
dziestoletnie , a mieszczanom dwunastoletnie naznaczy wszy» 
kazał liliowi na przedawnieniu rokiem i dniem oznaczopóm 
poprzestać. Chociaż niewolno było bydlęcia błędnego przy* 
właszczyćy godziło się wszakże wolność nawet człowieka 
przedawnić tema, co miał przywilćj nfi to. Względem granic 
dóbr od rządu nabytych, stała dawne prawo w swój mocy (')• 
Było więc na Węgrach przedawnienie , i nie było go. 



6. Folwarczne role mieszały się z gromadzkiemu 

S 281. . Ważnego mi aktu urzędowego czerwonoruskle- 
go z r. 1378 udzielił uczony Dyonizy Zubrzycki , wyjąwszy 
go z archiwu lwowskiego, gdzie się w fascykule 289 prze- 
chowuje, a jest tój osnowy: 

In nomine Domini amen. 
Decet excelentia (tak) principum suorum subditorum com- 
modis et utilitatibus intendere , et dum eorum profectibus 
inyigilant (tak) ipsos in honoris sui promotione et seryi- 
tiis sentiant promptiores. Nos igitur Ładislaus Dei Gratia 
Dux Opoliensis heres Yelunensis et Dominus terrae Bussiae 
ad perpetuam rei memoriam yolumus adyenire , quum in no- 
stra, nostrorumque seniorum praesentia constitutus di- 
scretus yir Gregorius Stecher Ciyis Łemburgensis propo- 

(0 B* 1281 u Fajera III, 2, str. 258 mutiles et soperfiaas dona- 
iiotaes qaae fiilso nomine perpetnitates noocnpantor destraimns. B. 1190 
stc|;oż II,. str* 258. R. 1124 npnsywilejowal klasztor do przeda^ 
wńieaia blędaego człowieka) bydlęcia i t. p ^ n tegoż II, "str. 67. 
1,78. 



«Dłt tano qiw«refcnii» (joi* nralta goatiamMt et adbtns aaiti* 
net łnoomoiocla , qoim agri «d sona i^ttam Mały WiodL par*' 
tfaeate0, eitam in distrietu Łemborgeiisi non in ona linaa ae« 
Mndnm jus teotonicttiń anactnątar ^ ted seonndnm Butaiia* 
ram oonsuetndinem sparsitn et partieulatiia sont distiaati^ 
hno Bita non modioam ecimas gnari incommodum. Hot igitoc 
nofltroe eabditos et praesertim incolas nostrae ciyitatia 
Lembargae in ipśoram juribus et ab omnibas injnrii# et itt» 
commodia yolainns conseryare , agroB nontroB , prata et ru^ 
beta, qno8 et qaae habenraa in eodem districta, ex ista parte 
flayii^ qni fluit per jam dictam viUam Mały Wynik prope xne« 
tis agroram jam dicti Gregorii pro ipBias agrie ax illa parte 
praefati flayii Bub monte ęt in monte particulatim Bitaatoa 
damuB , etiam in planitie ejuBdem montis ąuingue mansoB, 
ąuantom cum quinque aratris colere possit , ex nostra spe- 
eiaU gratia Bupradicto Gregorio Stecher et Buis posteris 
appropriamuB incorporamus etc. Actum et datum Lembar- 
gae in die omnium sanctorum sub anno Domini Milesimo 
trecenteBimo septuageeimo octayo. PraesentibuB łiis Domi- 
niB et fidelibuB nostris , Domino Mathia clecto in Archiepi- 
ecopam LemburgenBcm et strenuo milite Paszkone Złodzey 
in Czechow, Nicolao de Zbigoria ZawichostenBi CaBtellano, 
Andreykone Capitaneo Bassiao, Johanne Scfaof noBtro Mar- 
chalco, Petro Armenknecfat Theloniatore Łemburgenei et 
aliia quam pIurimiB yiriB fide dignis. (SigillampenBile.) 

Z dyplomata tego ciągniemy nader wa2ne wnioski. A na- 
przód pokazuje się, że Błowiańska wieś składała Blę lub mo- 
gła składać z kilku wiosek', czyli udziałów, z których ka- 
żdy OBobn% etanowit całość, chociaż rzeczywiście częścią 
tylko był pod jedne nomenklaturę podciągnionćj włości, 
i oBobnćj nie posiadał udziałów nazwy. Powtóre, że co* 
Icolwiek nie zostało rozebranym na posiadłość prywatną, 
taależalo do monarchy, który dowolnie rozrządzał paatą, 
esyli tą od nikogo nie wziętą w posiadanie rolą. Potrae^ 
oie, widzimy i to , ii a tól^ tak przes łaskę monaraaą o# 
dzierżanych jak i od właścicieli nabywanych , tworzjfif 4S^ 



fotwAtki, Aoro kto> kilka kof^ioiijrek odzi^ł^pir w jedoa widr 
kie^a okMftfii ;ąj0dttaa£7!iir$zy, nawa^e^jt mu granioe {>) 

U. Poglądy krytytiiR. 

1. RaMnburgi a Hachmani. 

% 282. Luci ruski prawi o jakimść daleko leźącćm mie- 
ście zwanym Rackmańy a u ludu^na pograniczu dawnćj Polsid 
i Turcji mieszkającego, wyraz rachmanny ^ pisarzom tćż na- 
szym XVI i następn. wieków (nie wiem czy i dawniejszym) 
potoczny, toż samo co obłaskawiony, potulny ^ a więc dobry 
znaczy. Nietylko Prawda Buska, lecz żaden pomnik dawne- 
go prawodawstwa Słowian, wyrazu tego nie zna, i dppiero 
z drugiej polowy XVI, a z pierwszej XVII pochodzące dy- 
plomata rosyjskie, imię własne Rachmanin często przyta- 
czają (^). Też same dyplomata wspominają o „łaskawych, 
dobrych*^ mężach {dobrij\ luczszij liudi). Bzecz dziwna, że 
mężów takich wymieniając frańskie i germańskie dyplomata, 
[boni AomineSf ufuoimanf gule man, biederman)^TL9izjw9L}ąic}k 
(drugie ale nie pierwsze) wyrazem do Rachman, Rachmanin 
podobnym. Wyrazem tym są w ustawie salickićj i rypuar- 
iki4j (a w żadnym innym starogermańskiego prawa pomniku), 
ludciiOż w 4yploo)aŁach frańskich^ występujący Jtachinburgi. 



(<] B. 1253 u Rżysz. I, 67 Comes Dogasza heres de Cossntfia 
Ugamt ccnobio herecUtatem suam cnni omnibus sortibus attinentibus, 
pront m presenciarum possidet. Tamże 08 contulit villQm et fandum 
cm omnibus pertiaenciis suis et cum viUi$. R. 1256 u Beczka III, 2^1 
daje partem bonorum in fiUa se contigenUm nullo amicorum obstante im- 
pedimento. Takie , jak je nazy wanp sortes czyli lo^y (u Gryma filus -za 
lu8 po widkopolaku , a pomałop. los) w długie przetrwały wieki ^ we 
Francy!, Germanii i na Szlązku, o ozem Grym w RAlt. 534, Da-Caoge 
p* w. sora 4, i Stenzel w Urkund. 282 przyp. 4 powie. 

0) B. 1590—1633 w Akt jarid. nr. 2l5 pod U, Uh 
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Wąchając się Grym w odgadywania jego źródłofiłowu i zna«- 
czeniu, zgadza się na to, że oni do owych Indzi dobrych byli 
wielce podobni ('). Mniemani, że wyraz arabski rabman (ła* 
godnjy dobry człowiek) może rzucić światło na ten Bzczegól. 
Podobieństwem jest do prawdy, że wyraz rzeczony wyniósł* 
8Z7 z Azyi przodkowie Normanów i Słowian , pierwsi go 
nad Skaldą i Benem upowszechnili, gdzie czas niejaki bytu- 
jąc, zaginął w zamierzchłej przeszłości; a drudzy używając 
go opisowo 9 przenieśli aź w nasze czasy. Dziś bowiem je- 
szcze w gminach słowiańskich ma swe znaczenie sąd do- 
brych ludzi. 

Uwagi te przyszły mi na myśl, gclym własne słowa (w Pierw, 
dz. 517) znowu odczytał, które z Słownikiem Lindego (p. 
w. rachmanny^ rachmanić), tudzież z dziełem Edwarda Kuli- 
kowskiego (Opis powiatu waByłkowskicgo w Warsz. 1853 wy-: 
wydany, porówn. str. l59) porównawszy, uznałem być pra- 
wdopodobnym, że frańscy Bachinburgowie mieli takież same 
co dobrzy ludzie w słowiańskićm sądownictwie znaczenie, 
i że z jednego ci i tamci wypłynęli zrzódła. 

2. Sąd Libuszy. 

$283. Zmyślać pismo, i udawać nowo utworzone za 
dawne , było po wszystkie wieki we zwyczaju oddających 
się płochości literatów. Atoli prędzój czy późnićj wykry- 
wano i sromotą okrywano fałszerza j^ przekonawszy go 
zewnętrznemi i wewnętrznemi , z samego pomnika , który 
zfałszował, wydobytemi dowodami, że na takim mate- 
ryale, taki^m pismem i t. p nie mógł być wyrażony po- 
mnik w owym, któremu go podsunął wieku, że treść jego nie 
zgadza się z biegiem dziejów, albowiem wtłacza anachroni- 
cznie w ramy sfałszowanego pisma ten i ów szczegół, i za 
czyn wcześniój wydarzony udaje, co się później pojawiło. 

(') GrymBalt. 293—4. ' 



Stoaując to do pieśni 6%dem Libuszy zwwai}^ % wedłng sda* 
Bia soawców w IX lob X napisanej wieku , nie moiemy ia* 
dnego treści jćj zarzneić anachronizmu; wszystko albowiem 
co opowiada albo się wydarzyło w VII wieku, (kiedy według 
podobieństwa do prawdy Libusza panowała), albo mogło 
wydarzyć. Słusznie więc na pieśń tę powoływali się i powo* 
łująci, którzy owego czasu prawa rozważając , przyznają 
Słowianom używanie już w VII wieku takich instytucyi 6ą7 
dowych, jakie w nićj zmiankowane widzimy. 

S 284. Chociaż w IX zaledwie stuleciu ochrzceni Czesia 
mogli dopiero wtedy (według uwagi w % 244 rzuconćj) za- 
znać aądy boże przez żelazo i wodę odbywane, jednakże nie 
od rzeczy się zdało pieśniarzowi przenieść je do krajowego 
sądownictwa VII wieku, gdy już wtedy używano sądów 
ty<diże na zachodzie, i gdy mogła już wówczas dojść o nich 
wieść do Czechów ('). Nie ma tćż nic w sobie anachroniczne- 
go sprawa o dziedzictwo wytoczona, tudzież nagana monar- 
ohini za wyrzeczenie sądu dana, zwłaszcza gdy i r. 630, za 
panowania Frankom Króla Dagoberta, spisana ustawa ala- 
mańska XLI, dozwalała ganić Sędziego za złe wyrokowanie^ 
z tym atoli dodatkiem , że jeżeli nikt z przytomnych nie po- 
chwali nagany, i obecny sądowi monarcha wyroku za nieałn- 
szny nie uzna, wtedy naganiający dwanaście solidów kary 
zapłaci Sędziemu. Zkąd powstała przez Zwierciadło saskie 
(II, 12, S 5j i prawodawstwo wiślickie ($ 9 stat. piotr.) utwier- 
dzona zasada, że wyroku w obec monarchy zapadłego naga- 
niać nie wolno; albowiem do kogóż się po nowy wyrok uda 
naganiający, gdy^ najwyższy kraju Sędzia pochwalił wydany? 
Ani myśleć się godzi, żeby mu wolno być miało apelować 
o to za granicę (do Niemiec), choć przypuścić można , że 
gotowi byli pogańscy Czesi pokusić 6ię i o to, zwłaszcza gdy 
joż zapragnęli niemieckim dziedziczyć sposobem. 

$ 285. Jeżeli srogi Scyta nie karał aatychmiast wino* 
wiąjcę, łecz, jak wyżćj w S 236 rzekliśmy, uiprawiedłiwić się 

<0 Dowedy Gryma BAlt 919., FhiUips GsBcb. I, 264 następn. 

HiST. PRAWOD. IŁÓW., ToM III* 4r3 
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doswalał mUf to Um mni^j mógł dziki Norman odmówić ska- 
SAnemu odwołać aie do otaczającego miejsce posiedzeń sądo- 
wych tłumu , i prosić go o wynalezienie inszego , wątpliwf 
sprawę lepićj objaśnić mogącego prawa. Tim bardzićj zaś 
musiał pozwolić na to » gdy odwoływanie się od wyroku zo? 
stawało w ścisłym związku z innym normandzkim zwycza- 
jem , w toż samo co słowiański zmierzającym* 

S 286. Skoro się kto u Saksonów, nawet po czasach Karola 
W. (mówi Z wierć. sask. 1, 18, § 3 i 19, $ 2), odwołał od sądu, 
mógł wtedy pierwszy lepszy z tłumu oświadczyć , że słu- 
szniejsze (jak się Zwierć. sask. Ul, 69 S 3 wyraziło) prawo 
wynajdzie. Podobnież czynili Normanowie, z tą atoli różnicą^ 
że u nich nie każdy, lecz do tego uprzywilejowany^ i ze 
znajomości prawa słynny mąż (lógmadr^ lagman) wynajdy- 
wał prawo. Skandynawski przeto Sędzia , zagaiwszy sąd, 
wzywał prawoznawcę , ażeby do zachodzącego przypadka 
wskazał (wynalazł) prawo ; a scytyjski i słowiański sam po 
zagajeniu sądu wynalezione przez siebie i w wyrok zamie- 
nione ogłosiwszy, czekał czy się skazany nie odwoła , i czy 
kto lepszego nie wynajdzie prawa. Na sposób norman- 
dski rzecz kierując, i z miejscowóm godząc go zwyczajem, 
Salio-Frankowie, kazali zagajającemu sąd Grafionowi wy- 
bierać z tłumu znanych z poczciwości mężów, i wynalazienie 
im poruczyć prawdy (Rachmani i Rachinburgi). Jeżeli ci 
podjąć się tego nie chcieli, lub podjąwszy się odsądzili spra- 
wę niezgodnie z prawdą, wtedy Sędzia innych w liczbie 
trzech powoływał znawców (sacebarones). Co ci wyrzekli 
już było prawem nieodwołalnym, f >)• 

% 287. Tym samym sposobem rozstrzygnął się u Czechów 
spór według sądu Libuszy. Tłumnie zebrali się na* wiece 
Kmiecie , Lechowie i Władykowie , ale z nich nie wszy scy, 
bo tylko siedmiu imiennie wyliczonych Lechów, było na i^iój 
czynnych podobnie, jak z dobitych ludzi nie wszyscy (we- 
dług ustawy wyż^j w S 165 przyp. 2 przytoczonój), lecz tyl- 

(>) Lez Sal. ŁYII, 3, ŁIV, 4 z Herodotem IV, 68 porównana. 
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ko Biedmia z tłumu wybranych głosowało (*) u Franków. 
Inni stali niemi, czyli, mówiąc słowami frańskiój ustawy, nie 
siedzieli na sądzie. Byli tćż niememi Kmiecie, bo jako 
Badzcy Księżnój nie mogli się mieszać do sądu. Jedni 
z Lechów pełilili Rachinburgów obowiązek, drudzy, w tóm 
sif położeniu co scytyjscy wiesczowie powtórnie przywoła- 
ni, a sąd od pierwszych wydany potwierdzający stawiając, 
bronili wyroku przeciw zarzutowi, (Łutobor z Dobrosławska, 
Bacibor od gór krkonoskich), nie chcąc dopuścić, by sprawa 
przed większe została wywołana mnóstwo ; zwłaszcza gdy 
z prawem zgodnie^ i od naleźytój Lechów liczby (jak Rado- 
wan od kamiennego mosta wskazał, który porachował głosy) 
e^órosądzony został. Siedmiu albowiem, jak wyżój wspo- 
mnieliśmy, wyrokowało, a trzech J^ontrolowało wyrok (^). 

' § 288. Z jakiejkolwiek pieśń obejrzymy strony, zgodnie 
z dziejami wyśpiewaną znajdziemy, na co w artykule tym, 
tudzież w szóstym tego tomu dziale, dowody dawszy, rzecz 
do następnego przywodzę pewnika: że gdy wszystko co się 
w pieśni przedstawiło, znano przed Libuszy wiekiem, więc 
dobrze , bo według spółczesnego ceremoniału odbyty przez 
Libuszę sąd, przedstawił pieśniarz. Księżna zapozwała na 
sąd zwaśnionych braci, i sąd ten zaopatrzyła w środki do 
wykrycia prawdy potrzebne, przypuszczając, że się mogą na 
wyrok nie zgodzić Sędziowie, że może wypadnie wywołać 
sprawę przed większe mnóstwo. Przytomne więc były na 

sądzie dziewice, wolę Bogów już u starożytnych Celtów 

(<) Tak tóź w dawnej formule ' prawa , którą Grym BAlt. 775 
przywodzi stoi : praesentibus quam pluribus yiris yeaerabilibus qui ibi« 
dem ad universorain cauaas audiendum vel recta judicia ternunandum 
residebaat vd adstobant. Toż samo było w Polsce , jak się o tóm w S 
dopiero*co wskazanym mówiło* 

(^) Trzech Sacebaronów. Tyluź nawet Rachinburgów było nie- 
kiedy dostarczającą u Franków do wyroku (aa co u Gryma BAIt. 775 
dowód) liobą. 
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i Germanów lądowi przez wiessezbę objawiające. Te z księ- 
gą praw jak u Bawarów było , z mieczem karzącym niemie- 
ckiego Sędziego zwyczajem, z przyborem do odbycia sądów 
bożych potrzebnym , czekały na skinienie Księżny, gotowe 
spełnić jćj rozkazy. Nie zaszła atoli wszystkich zachodiw 
tych potrzeba , albowiem w zastępstwie monarchini sądzący, 
i wyrok swój » starożytnych Greków i Rzymian , którzy gał* 
kami i tabliczkami dawali zdanie, ogłaszający Lechowie roz^ 
strzygli spór z powszechnóm, stronę skazaną wyjąwszy, 
zadowoleniem. Brzękiem naz.wy tychże Lechów spowodo* 
wany Karol Szajnocha , normandzki im naznaczył początek, 
i pieśń za utwór Xni poczytał wieku. Tak i ja, pozorem 
uwiedziony, cechy autentyczności pieśni tćj odmówiłem 
niegdyś; atoli po bliższćm się w pomniku rozpatrzenia, 
mniemanie swe mylnóm być uznałem ('). Może i Szajnocha 
tak uczynić zechce. 

3. Gdzie sic^ według uczonych niemieckich, czy u Słowian, czy 
u Normanów, sądy przysięgłych naprzód pojawilyl i co mi 

o tern pisał r. 1834 J. D. Meyer, 

8 289. Po wyjściu dwóch pierwszych tomów historyi 
prawodawstw wydania pierwszego , otrzymałem list z Am- 
szterdamu , który tu umieszczam całkowicie. J D. Meyer, 
autor dzieła Espril , origine et progrSs des inslitutiones judi- 
ciaires des principaux pays de t Europę, a la Hagę 1819 (wyszło 
w sześciu tomach), napisał go w te słowa: 

Wenceslao Alexaadro Maciejowski in aima Alexandnna, 
quae Varsoviae floret , academia Ajitecessori J. D. Meyer 
Ictus Amstelodamensis S. P. D. 

Quamquam tibi ignotus, non possum non te hacoe scrip*- 
tione adire. lUud nimirum est momentum yiae quam tu ape- 

(9 Porówn. aelfcest. Denkm. 189; i Bibiiot. W^rsz. z r. i657 II, 
361 następn. 



341 

^ • 

rnifiti inprimis f«utoritm« Jarispnidefiliiie, et całtoribus eju9 
historiae , ut nemo qm legam originee cogooacere velit, eJM 
insciuB eise debeat* Ego qaoque «»te hoB aliqaot bdiiob w^ 
natoB Bum óriginem legum, rei ealtem institutioneai Judicift-^ 
liBm praecipuamm Europae ocoidentalis nationum originem, 
a principuB antiquorum Oermaniae morum et jurium dedai> 
cerę, quae tamen pro yaria regiminiB forma et yariiB fortu'^ 
nifl v$rie Btmt deformatae. At Slayorum moreB atqiie legei 
oognoBoere mihi non contigit , ut plerique Europae occiden* 
talid incolae in hac Juris noBtri adumbrandi historia Slayo- 
ram neque mentionem iniicere potni, neque mihi alqaid pa* 
tnit de eorum institutis* 

De utilisBima et grayiBsima iłla materia te, Vir clariBBime, 
oon^ulere constitui , et cum ex tuis scriptis comperuerim la^ 
tiaaci litteraB tibi admodnin esee familiares , latine BcribOi 
ąammyiM lubens fatear illam lingtiam mihi neqiie familiarem 
nec facilem esse , ut in noetra Europae pairte sanę rarius ubii 
yenit, et iadie« magiB antłquatar. Praetulissem certę liagua 
qnadam hodierna, quae satis coramuniB Bit, praesertim Oal- 
Hce Bcribere, et si tibi non displicet epistoiare commeroium 
yeniam pęto gallice Bcribendi. 

Non illiuB Bum yanitatiB ut quae de jurę et juris studio 
francice yulgayi opera yel opuscula ad te peryenisse ; multo 
minus approbationem tuam meruisae admittere ausim; yolens 
tamen luben6que te petente copiam tibi facturus , et prima 
data oocasione missurus sum. 

Ex Diario, quod Gottingae yjulgatur et ineignitur nomme 
„GdttingBche Gelefarte Aazeigen'' eomperui te« Vir Claris- 
eime, jam aano 1833 edidisse yolumen primom, et proańsiese 
tria aUa yolumina, sistentia historiam Juris Slayiei. Ezietat 
faaec mentio in diario de die 30 Martii Anmi praecedeiitis: et 
ille qui Diario breyissimum ejus operis argumentum insieri 
curayit , et^em tempore^ quamyiB mei indigni operis quod 
cum tuo compMretur, uno yerbo mentionem injeoit. 

Comperui te multa» etiam in Europa occident^iU reoepta, 
iofitituta Slavłs tribaere; inter aUa Jadioium Juratoruiiii 
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qnod hodieqne in Anglia ezistit, et inde io Franeiam aliqaot 
ab hinc annis tranBlatam est* Non mihi licoit arganmenta 
inspicere, tam qiiia operia tai non fuit copia, tum qma 
lingua polonica qua tu ubbub ob in hiflce regionibuB piane 
«Bt incognita, et in kac quamviB BatiB populoBa ciyitate yiz, 
ac ne vix quidem ^ unuB yel alter inyeniretur qui illam in* 
telUgat Sed etiam non inspectiB iliiBargumentis, multa Bunt 
quae mihi yale probabilem reddant eam conjecturam, quae 
tao judicio Bubmittere liceat. 

Primo loco iliud reponam, ipBam Jndicii Juratorum ongi- 
nem apud occidentaliB Europae populoB non plene esse co- 
gnitam. Erat certę apud AngloB yetuB quoddam inatitutum 
Magna Assisa appellatum, a quo hoc judicium yulgo traditnr 
esse deriyatum; non tamen conyeniunt, nifii in eo fere quod 
duodecim Judicee de quaeBtione Btatuunt. Igitur in operę 
quod ego de hac re yulgayi, eam piane originem reiiciens^ 
aliam inyenire nón potni niai inatitutum quod apnd cruce ai- 
gnatoB ChriatianoB in Aaia obtinuerity et quod nobia eat co- 
gnitum e codice conauetudinum yulgo dictum Aaaiaae Hiero- 
eolymitanae. Sed iogenue fateor neque mihi eatia placere 
hanc conjecturam, neque certam mihi occurere rationem qaa* 
re non in omnibua Europae partibua Judicium Juratorum yel 
admiasum^ yel aaltem cognitum fuerity quippe cruce aignati 
Frincipea et milites ex omnibua Europae regionibua in Aaia 
conyenerant* 

Altera ratio eat quod Judicium Juratorum intime cohaereat 
cum illa diyiaiońe populi Anglici» in DecaniaSy Hundredas et 
Centenaa yel Sciraa, quorum coetuum praefecti yocabantur, 
Tithingmeuy >Centenarii, et Grafionea^ quae diyiaio aliia no- 
minibua etiam apud Slayoa occurere comperui te dicente ex 
dieto jam Dlario. Eqnidem neecio an apud SlayoB quoque lo- 
cum habuerity quod quaeque Deoania pro aiugulia incolia, Cen* 
tena pro Decaniia^ Scira pro Centenia in aolidum reapondeat. 
Si hoc forety nuUum de ea re dubium mihi reataret. 

Neque , quod tertio loco addam , mirum eaae Slayorum 
inatituta in primia in Magna Britania inyaluiaae : id enim eat 



343 

iadubitatam» Yarnos seu Werinos, popalam slawicam, apad 
Albim commorantem cam Saxoniba8 , cam FriBonibus , et 
Anglie foisse permiztum. Ita Carolad Magnae » Germaniaa 
popnlis. leges scriptas dictans, unain eandemgae legem 
Anglia et Werinis dedit, et ipse ille Ulemarue, qai ad leges 
Frisionum additamenta Sapientom adjecit, similia quoqae 
adjeoit legi Angloram et Werinoram, qai ceteToquin cam 
Sazonibas et Frisionibas occidentalem marccam Carolingii 
Imperii colebant. Hinc cum Anglis et Sasonibus Slavos 
in Britaniam delatos, eoBqae in Angliam proficiecentes in Hol- 
landia oommorasse, frequens Wiltoram in yeteribus chroniciB 
mentio satis probat. 

Maximopere ganderem^ Yir Clarissime, si ea mihi yelles 
aappedltare argamenta quibu8 innixa sit opinio de origine 
Slayonica Jndicii Jaratoram. Spero fore ut breyi opas tuam 
yel Gallice, qae lingua non tantum in Earopa occidentali, sed 
et in Biissia et Polonia satis communis est, aut saltem Ger- 
mane aut latine yersum prodlret, ut et occidentalis Earopae 
incolie utilissimum hocce studium patetet. 

Yaleasy Yir clarissime: Litteris, Jurisprndentiae, et illiuB 
historiae » diu yiyae, et sis felix. 

Dabam Amstelodamii Ipsis Calendis Maii Anno 1834. 

S 290. List ten miał na celu dowiedzieć się s^BCzegółowo 
o Bfdach przysięgłych , o które ledwo potrąciłem iw swćm 
dziele. Odpowiedziałem uczonemu Holendrowi, przeseła- 
jąe mu w łacińddm przekładzie artykuł o dawnych narodo- 
wo^slowiańskieA aądach , w drugim Pamiętnika moim skreślony; 
lecz przeniósł się do wieczności, zanim go pismo moje do- 
szło. Gdy na tenie co ś. p. Meyer domysł , przed ogłosze- 
niem cząstkowo listu jego, wpadł PalackiO? i powody prze- 
siedlenia się tych sądów ze stałego lądu do Anglii wskazał 
też same » rozumiałem, że przy tćm rzecz ostanie, alem się 

• 

(1) Pisał następnie o nich Palacki, r. 1937 w Czasop. XI, 1 
str. 92, tudzież n 1839 wGesefa. II. str. 40, 41 w przyp^ 1, ar. 1848 
w Dejmy I, 2 str. 319. 
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tflwiódł w niiiieiBMiu. Ddś bowiem nie n Słotrian, lecx 
Ił Normtn^ w zrsódło sądów przysięgłych August Biener upi^ 
t^iio { 0> twierdzi, że z Skandynawii naprzód do Wielkiego 
Nowogrodu $ następnie do Normandyi (we Francyi) , a ztfd 
do Anglii I przez Wilchelma Zdobywcę , sądy te^około 1066 
przeszły roku. Mniemanie swe, idąc za Ewersa zdaniem, na 
Buskiój Jarosława oparł Prawdzie, % nonnandzkiego się 
tych sądów początku z praw islandzkich dorozumiał; zkąd 
wniósł , źe instytucya ta nie zkądinąd jak z Normandyi wm^ 
siała się do Angli dostać* Rozważając to rzucę dwa pytania: 
ozy sądy przysięgłych mogły być kiedykolwiek pierwofaną 
instytucya normandzką? czy je znała Buska Prawda? 

§291. Na Islandyij mówi Biener, sądy z własnego na- 
tchnienia proces rozpoczynały, ilekroć wiadomy był czyn, a 
czynu tego nie był znany sprawca* Podejrzana osoba o prze* 
stępstwo powoływała się wtedy na świadków, lecz ci mogłi 
właśnie przeciw nićj świadczyć. Podziwia tę okoliczność 
rzeczony Biener , ale bez przyc^tyny: to samo bowiem i sta* 
tut winodulski (§ 53) zeznał. Ważniejszą jest rzeczą , że 
islandzki sąd , gdy oskarżony nie powołał świadków, wyzna- 
czał pewną liczbę, (pięciu, dziewięciu, dwunastu) mężów, 
przysięgą ich , że wypadek śledztwa sumiennie sądowi obja- 
wią, obowiązawszy. Zeznanie ich za początek sądów przy- 
sięgłych uczony poczytując Niemiec ^ wnosi z rozgałęzienia 
naznaczanćj w ten sposób na całój północy przysięgi, Łt 
ją za kolebkę rzeczonych należy upatrywać sądów. Ale 
w takim razie nie samój północy ale całój ludzkości należa- 
łoby przyznać ten zaszozyt, czyli, godziłoby się na tój zasa^ 
dzie przysięgłych sądy za instytucya wszystkim niegdyś^ls- 
dom wspólną poczytać : nikt bowiem nie sądzi bez dow^ 
dów, nikt nie karze za przestępstwo nie przekonawszy się 
że go popełniono, nikt nie wyznacza śledźców (mmejsza 
o to w jakiój liczbie), przysięgą ich, że prawdę zeznają, nie- 

(^) Das eoglisch* Gesehworoen-goricbt Łeipzig 1852, w dwMi 
tomach* Porówn.I« str. 33 następn. 



obowifzawszy. W czem innem więc. anie w śledztwach^ 
początku eądów przysięgłych szukajmy. 

S 294, Wiemy, że ród niemiecki odpowiadał za przeatęp^ 
stwa przez członków swych spełnione, a gmina nie odpowia- 
dała wcale. To też podział lAieszkańców na dziesiątki, sta, 
tysiące i t. p. tylko ze względu na wojskowość miał u Nie- 
mców miejsce, czyli nie miał na celu solidarności gmin, jak 
było u wszystkich zgoła Słowian. To tćź skoro niemiecki 
ród udowodnił , że obcy jakiś człowiek, a nie członek rodzi- 
ny, popełnił przestępstwo, był od dalszych nagabań wolny. 
a przeciwnie słowiańska gmina odpowiedzialną była wiecy, 
(przy którćj był rząd kraju najwyższy), za wszelkie, w obrę- 
bie swych granic przez kogobądź spełnione przestępstwo. 
Tylko się wtedy mogła od tój uwolnić odpowiedzialności, 
gdy wykazała, że przez obcych ludzi, których poskromić nie 
była w sianie 9 nastąpiło przestępstwo. Tym końcem składała 
przysięgę przez najznakomitszych z pomiędzy siebie, umyśl- 
nie na to wybranych mężów, (tak zwane ieiftimo7iium ticino^ 
rum) ; po czćm wieca lub kierujący sprawiedliwości wymia- 
rem urzędnik wyznaczał z pomiędzy tychże mężów pewną 
liczbę takich , którzyby pod przysięgą zeznali, czy odpowia- 
dać ma za popełnione przestępstwo gmina? tudzież ile zapła- 
cić ma za zrządzoną przez łotrów szkodę , a ile za karę, 
że mogąc, to uczynić, nie zapobiegła przestępstwu. Islandzcy 
więc śledzcy nie sądzili, a .słowiańscy przysięinicy sądzili, czyli 
rzecz roztrząsali i o ni<5j wyrokowali. Ponieważ są ślady 
istnienia społecznej ręki u Anglosaksonów przed panowa- 
niem tamże Wilhelma zdobywcy, więc przypuścić należy 
i to, że już wtedy istniały tamże i sądy przy Biegłych ( ^), czyli 
że wybrani z osady mężowie wyrokowali pod przysięgą i otóną, 
ile winowajca wykryty, albo, gdy zbiegł lub majątku nie 
miał, ile gmina płacić ma za niego. Kiedy zaś historya nie 
wskazuje żadnego śladu, ażeby społeczna ręka miała istnieć 

(«j Pińlllps, Anglfi, X'XXI z LIX. 

HiST. PRAWOD. SŁÓW., TOM. ** . . 
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w Brytanii przed przybyciem tamie ADgloeakBonów, czyli 
% Wenedami (Słowianami) ( ') pomieszanych Normanów-Sasów, 
(nie znali bowiem tćj ręki ani Celtowie, ani Rzymiaaie, któ- 
rzy Brytanią przed AnglosakBonami rządzili) , więo jeet 
wielce podobnem do prawdy, że rękę tę i ściśle z nią spojone 
sądy przysięgłych wzięli od germańskich Wenedów rzeczeni 
Anglosaksonowie^ i z sobą je do Brytanii przynieśli. Mówi- 
liśmy zaś o tćm w tomach poprzedzających, że gdziekol- 
wiek po za Skandynawią znaleźli ową rękę społeczną Nor- 
manowie, zachowywali ją jako sobie dogodną, a gdzie 
osłabła, znikła, lub jćj wcale nie było, tam wzmacniali, 
przywracali, lub ją nowo stanowili (^). W miarę atoli jak się 
u wszystkich Normanów po za Skandynawią panujących sa- 
modzielnie rząd rozwijał monarchiczny, ustawając ta ręka 
czyniła i rzeczone sądy niepotrzebnemi. Ponieważ u Angli- 
ków były dworskie (curia regis) przez uprzywilejowane pry- 
watnych sądy osłabione wielce , i ponieważ dla tćj przyczy- 
ny rękę społeczną nietjlko zachować ale i wesprzeć j% 
świadectwem osad {łeslimonia ticineii)^ potrzebnym być 
uznano, przeto za powodem tćjże ręki utworzono tamże 
w XIII, XIV wieku coś do sądu przysięgłych podobnego, 
a od będących podówczas w swym blasku sądów serbskich 
daleko lichszego. Wiek XV ujrzawszy je w Angli rozwi- 
nięte na dobre, uznał ją być twórczynią tych sądów, a uznał 
tóm pewnićj , gdy o Serbii nic nie wiedział, i gdy u reszty 
Słowian upadła ich powaga , czyli za niepotrzebną instytu- 
cya przysięgłych , po rozwinięciu się ziemskich i dworskich 
sądów, uznaną została. 

S 295. Pytanie drugie, czy sądy przysięgłych zna Buska 
Prawda? krótko rozwięzujemy tą odpowiedzią, że w nić} 

( «) Pierw. dz. 23 przyp. 2. 

(^) Ustała na Sycylii rękę społeczną przywróci! na początku 
XIII wieka Cesarz Fryderyk II (dowód n Ungra altdeotsch 6er. 
Verf. 69 w przyp). Któż ją tu niegdyś zaprowadzić mógł , jeżeli nie 
Normanowie ? 
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nic o nich nie stoi* W jednym z rękopisów znalazł Ewers (*) 
ziniankę o sądzie XII mężów. Lecz krytyka nie przyjęła tćj 
zmiankiy i w tekście Ruskićj nie umieściła Prawdy. To 
wszakże bytowi na^Busi sądów przysięgłych nie przeszkadza, 
które istnieć musiały między ludem. Dla dworskich sądów 
mogły o tyle tylko mieć znaczenia, o ile czyniły dochód dla 
skarbu. Ponieważ dochód ten dał się i na inszćj, niekonie- 
cznie przez rzeczone sądy oznaczonój drodze, wycisnąć, 
więc Buska Prawda dbając głównie o sprzedaż i liroky nietro- 
Bzczyła się wcale o przysięgłych sądy. 



IV. Poglądy eta ograficzno- prawne. 

1. Pogląd na prawa ludów Juilandyą zamieszkujących. 

% 296. W przypisku 1 do $ 128 tomu pierwszego wy- 
mieniłem najbogatsze zbiory praw, któremi się ludy skandy- 
nawskie sądziły, pominąwszy jeden , o którym zamierzyłem 
mówić szczegółowo* Ma ten zbiór następujący napis : SanUing 
af gamie danske Love afJ.L.A. KoUterap-Rosen^ingCy Tredie DeeL 
Kiobenhatn 1837. Na odwrotnej ćwiartce jest drugi tytuł 
Kong Yaldemar den Andens Jydske Lov ag Thord Degns Arti- 
kler. Dzieło to jest w ćwiartce wydane , stronic ma z reje- 
strem 532, a nadto ćwiartkę omyłek druku i dwie podobizny 
rękopisu. 

S 297. Jest to zbiór praw zwyczajowych Jutlandyi, 
siedliskiem swewizmu przed wiekami , jak gdzieindziej (^) 
uważidem, będącćj. Zrobiono go na sejmie za panowania 
Waldemara II Króla duńskiego r. 1241 w staro-duńskim ję- 
zyku, i róźnemi wydawano czasy, o czem, równie jak o prze- 
kładach na łaciński, dolno-niemiecki (plattdeutsch) i dzisiej- 
szy niemiecki język , należy porównać wstęp do praw tych 



( I) Das altest B. der Bass. 285, 300. podług Tatyszczewo. 
(^) Pierw. dz. 88 następn. 
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przez Koldenrupa - Rosenwingego wydanych. Na trzy dzieli 
się k«ięgi» z których każda poddziela się na rozdziały. 
W końcu 0^1 dodatki (TAord Degus Arlikltr). Przejdę te księ- 
gi i rozdziały jak można najkrócej, oznaczając pierwsze 
jrzymską, drugie arabską liczbą. A ponieważ rzecz w niek 
'zawarta przedstawia słowiańskie, gdzie niegdzie wpły^rem 
normańdzkości zamącone, prawo, (część dziedzictwa najie*- 
pezą czyli rolę i dom najstarszy, a nie najmłodszy z synów 
zabierał; godziło się mieć obok żony nałożnicę) , więc z nie- 
go to tylko wyjmę, co słowiańskim tchnie duchem, a resztę 
pominę. Kzecz poczyna się od podziału kraju politycznego. 

S 298. Ten dzielił się na hardy i syssie , które miały re- 
prezentacyę swoją. Harde z wyrazu hrad przełożone, a gród 
czyli sotnię, według wykładu niemieckicn uczonych, oznaczać 
mające, mieszczące w sobie wsie duże i małe (haeretk)^ wycho- 
dzi na to co opole ; syssel (Schliiśsel) kilka bardów obejmują- 
cy A/ticzotrf odpowiada. Efardy i syssie miały zgromadzenilt po- 
lityczne małe (ihing) i walne (lanstAing), Po śmierci męża mie- 
szkała wdowa wespół z dziećmi, które niepowinny były i nie 
Inogły oddzielić się od nićj,chyba gdy tego zażądała. Własnym 
majątkiem ziemskim {iorlhy ziemia) sama zawiadywała, dzie- 
cinnym rządził oi^iikwu [geslaemen iilsinnaemenj, który go re- 
prezentował, płacąc matce, jak się prawo wyraziło, strawne 
[kosiningz giald). Jeżeli poszła za mąż powtórnie, wtedy dzieci 
małoletnie brali opiekunowie [lagfiweri) do siebie; chyba że 
były jeszcze w wieku, (w siódmym roku życia), w którym pie- 
czołowitości potrzebowały matki. Z wydalającą się z mę- 
żowskiego domu robiono obrachunek. Co ze swego wydała 
na dzieci wracano jój (I, 29). 

Kto chciał sprzedać ziemię własną, winien ją był na 
trzech wiecach {Ihing) przedstawiać do kupna najbliż- 
azym przyjaciołom , czyli krewnym swoim {sinae nestae frin* 
der I, 34.) 

Małżonek nie mógł sprzedać ziemi swćj żony, chyba że 
takąż i tyleż wartującą na własność posiadał i spłodził t nią 
syna (I, 35). Na zgromadzeniu powszechnym lub w obecno- 
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id Króla kupowano siemię. Świadectwo wiecy bjło naj- 
większej wagi , obok którego żadne insze nic nie znaczyło 
(I, 8T). Dowód ziemekićj własności, składali wyznaczeni na 
to z rodu lub gminy mężowie (neffeftd) (II, II), świadectwo 
o jój nabyciu praWnóm daj^c; oni ją tćż szacowali, a szacu- 
nek ten sprawdzali wyznaczeni od wiecy znawcy, zwani 
mężami prawdy (Sęnmende, Sannende^ od san prawda.) 

Jeżeli celem sporu była własność Kościoła, dwunasta 
parafian przysięgało na to « że owa rzecz jest istotnie ko*> 
icielną a niczyją inną własnością (I, 44). Byli tiż stali rat 
na zawsze na mężów prawdy przez gminę obierani obywateto. 

Pozoetałą* po rodzicach rolą dzielili się bracia ; dwór 
i zabudowania obejmdwał najstarszy. rol4 dziełS się z młod- 
azemi. Ci na udziałach swoich zakładali sobie siedziby, zkąd 
powlstawały nowe wsie {łorp) , i różniły się w prawach od 
wsi rodzinnój (odałt adelbffe), przez najstarszego brata zamie- 
szkiwanej. Od starój żądać mogła pastwisk wieś nowa, chy- 
ba że się przez trzy lata obeszła bez nich, pasając na swej 
wyłącznie roli (1, 47). Jedna drugiój nie mogła wzbronić roz- 
graniezenia {mśtgkeskifffhe I, 49). 8pór (graniczny) zacho- 
dzący o rolą a pastwiska, łub pastwiska a grunta Ome , lub 
o las a ziemię , tudzież o kawałki gtuntu i o prywatne a ptH 
bKozne czyli królewskie drogi , dwunastu sąsiadów a właści- 
cieli (grannćf bende) wyrokowało pod przysięgą. Gdy tylu 
nie posiadała wieś jedna, dobierano liczbę z wsi drngićj. Co 
ci na roku danym im przez wiece wyrzekli , było świętem. Je- 
żeK się tytko połowa zgodziła, dodawano trzech, z których 
gdy.dwóoh przystało do tamtjrch, rzecz była skończona. 
Ktokolwiek z sielan używał przez trzy lata spólnćj własno- 
ści, już ją przedawnił (I. 52). 

O gwałt niewieści było takie co w Czechach i w Polsce 
wyż4j (w f 241) opisane śledztwo, ale na rokach dewodzotto 
przestępstwa przed mężami prawdy. Nie sama niewiasta, 
leez kto inny w imieniu jój występował. Winowajca prawem 
firzeparty utrącał pokój (II, 11, 16 17). Kto złapał złodzieja 
a licem, a ten nie był w stanie wskazać od kogo ma takowe, 
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nie mógł go wiązać, chyba, te wskazany dawca lica zaparł 
•if zupełnie poazlakowanego. Ten atoli Bzedł na swod ai 
do trzeciego razu , skoro w obronie jego ,»dobrz7 ludzie*^ 
etanoli. Jelęli się nie usprawiedliwił, karany nie bywał, lecs 
pieniądze na kupno wyłoione tracił. Skoro zaś świadectwem 
ITTT mętów udowodnił, że publicznie kupił rzecz na rynku, 
wtedy i na swod iść nie potrzebował. „Sprawiedliwością** 
nazywano to „krolewską^^ (II, 93). Kto mimo woli właści- 
ciela jeździł na jego koniu, płacił mu za to trzy grzywny 
(marki). Jeżeli zaś dalój jak był powinien, ale na użyczonym 
sobie koniu pojechał, płacił za każdą odległość (bgmark) po' 
2 — 6 denary. Nadto winien był konia dostawić w takim, jak go 
wziął stanie. Ody zdechł w drodze, lub wrócił do domu 
Bchudzony i pozbawiony siodła, mimo wszakże jeżdżące- 
go winy, wtedy nic nie płacił tenże, przysiądz jednakże 
musiał, że się koń bez jego zmarnował winy. Ale jeżeli koń 
wrócił ze skazą , oczyścić się musiał przysięgą XII mężów, 
lub płacić sześć grzywien, w połowie dla właściciela konia, 
a w połowie dla Króla przypadających (III, 54). 

$ 299. Prawo mówi: że niewiasta wydać się za mąż sama 
nie może, ale za wiedzą krewnych, matka nawet powinna brać 
na to pozwolenie od dorosłego syna. Jeżeli zaś za mąż bez 
wiedzy ojca, brata, wnuka, dziada, stryja, wuja pójdzie, żyć 
będzie w małżeństwie, ale karę na majątku poniesie. Gdy 
bracia, tudzież inni krewni z własnych widoków w małżeń- 
stwo wstąpić jćj nie dozwalają, może ośmnastoletnia dziewica 
wziąć na to pozwolenie od monarchy (I. 33, 8). Wolno mał- 
żonkom żyć w spólności majątkowej (I. 10, 12), lecz wtedy, 
winien wdowiec wydać żoniną część dzieciom płci męzkićj 
dorosłym (piętnaście lat sobie liczącym synom); żeńskiej płd 
przed przejściem pod cudzą opiekę (I. 7) nie jest wydać 
matczynego majątku obowiązany. Niedołężnych członków 
rodu winna była żywić (flSł/orinAg) rodzina. Wspólnych ról, 
a osobliwie dróg i pastwisk (forła) niewolno było nikomu na 
wyłączny obrócić użytek, ani nawet żądać pozwolenia na to 
od sąsiada (L 54). Każdy z gromady mógł się upomnieć o to. 
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Jak wszystkie we wsi drogi tak też największa (królewska) 
czyli publiczny gościniec, dalćj mosty i wszelkie wodne zA- 
kłady» musieli mieszkańcy wspólnym utrzymywać kosztem 
(I. 56). W każdój gminie było ośmiu obieralnych Sędziów 
fnaefningĄ: lecz jeżeli się ta z mniejszćj składała sotni (/ae- 
lung^ słowiańska decania), poprzestać na jednym należało jćj 
Sędziu. Kto własności nie posiadał nieruchomej^ Sędzia być 
obrany nie mógł. Obranego nikt złożyć z urzędu nie miał 
prawa; przeniewierzający się w urzędzie utrącał go sam. 
Kto Sędzią był, nie mógł być oraz królewskim we wsi urzę- 
dnikiem (II. 1). Sędzia przysiągłszy na urząd, rozważał: za- 
bójstwo, gwałt kobiecie zadany, wspólną wlasnóśó {markskiel)^ 
posiadłość kościelną, sprawy o pół grzywny wytoczone, ka* 
lectwo, rozbój (hei^werky)^ zadane rany (II. 2). W przypadku 
naruszenia granic mężowie wybrani nowo je oznaczali, i na 
oznaczone przysięgę składali. A gdy spór zaszedł o wspólną 
własność lub o dziedzictwo, wtedy po dwóch Sędziów dla 
każdego dziedzictwa spornego wybranych wyjawiało pod 
przysięgą swoje o tćm na rokach zdanie. Jeżeli pomarli ci Sę- 
dziowie którzy niegdyś spór rostrzygnęli graniczny. Król 
nowo objeżdżał granice według skazania sąsiadów (II. 21). 

$ 300. Kto utracił pokój zbrodnię popełniwszy, a po- 
krzywdzony przebaczyć mu nie chciał, szedł na wygnanie 
rok i dzień jeden trwać mające: czego jeżeli nie uczynił, 
wtedy Król zabierał mu dobra, dopóki obrażonego nie prze- 
prosił. Gdyby zaś uczynić nie chciał zadosyć lub nie mógł 
(umarłszy), to krewni rzecz zaspakajali, idąc w pomoc czyli 
przykładając się do wiry (sluth)\ a mianowicie najstarszy 
z rodu wyjednywał pokój u najstarszego z pokrzywdzonych. 
Winni byli to uczynić krewni po kądzieli, gdy krewnych po 
mieczu nie było, i t. d. (II. 22). Godziło się zmusić przez list 
królewski krewnych do złożenia głowszczyzny, byle wybrani 
mężowie zeznali pod przysięgą , że się należy {$óke til namps 
II, 28). 

Sierota (oregh mun\ czyli ten który ze wspólnćj roli nic 
nie skorzystał, a na właność mało posiadał ziemi (ornam) , do 



itds^j tię pienitftaij opłaty prsykładai nie byl wbien : nię 
aUadał się wi^o ani na gławazczysof , aiii na wojsko (II, 24). 

Kto pokrewieńatwen ÓM} sa eawarty stopień Biegał, 
przykładał się do głowszoayzny o iie sam chciał (II, 26). 

Roznmiano przez rozbój (Aertoerkp) napad na cudzy dom, 
zranienie lub pobicie, (mon)*, i zgwałcenie domowników. 
Nie było zaś rozbojem, gdy kto, bawiło w cudzym domn, 
wpadłszy w złość, popełnił przestępstwo. Wszelako gdy 
skrępował gospodarza niewinnie, lub córkę jego albo ćonę 
uprowadził z sobą, to i wtedy był rozbój (II, 30). 

Przez dom rozumiano wszelkie zamieszkanie człowieka, 
w którćm się oraz i majątek jego ruchomy mieścił, jako to 
namiot lub łódź w której przesiadywał (II, 32). 

Gwałt udowodniał skrzywdzony przez stawienie sześciu 
świadków z tój gminy (kraełh) wziątyeh, gdzie popełniono ro- 
zbój. Ci zbrodnię na rekach poprzy siądź musieli, inaczej 
wolno było rozbójnikowi odprzysiądz się przez swoich kre* 
wnych (II> 34). 

Łupież (raan) popełniał, kto kosił cudzą łąkę (II, 48), lub 
zasiew, przez obcego człowieka na swoim gruncie (II, 72) 
zrobiony, powyrywał z korzeniem. 

Służba wojskowa (&effa, należenie do huflu, kupy?) odby- 
wała się z roIi» i stosownie do objętości jij podejmowała się 
z większym lub .mniejszym kosztem. Kto posiadał czteory 
grzywny wartującą, służyć miał kosztowniej od tego co ją 
w mniejszej dzierżał objętości: kto na cudzym za opłatą 
siedział (colonus), przykładał się do ciężarów więcój gdy 
czynszu płaci cztery solidy, a mnićj gdy nie płacił tyle 
(m, 12,13). 

Ciężary ponoszono z dymów ; chociażby więc kto kilka 
pól orał, to jeżeli w jednćj stodole pomieszczał zżęte zboże, 
i w jednym mieszkał dworze, płacił mniój , c^eyli mnićj przy- 
kładał się* do ciężarów publicznych od tego , który miał kilka 
(przez siebie nawet nieznjmowanych) budynków, chociażby 
tsż tyleż co ów miał roli (III, 16). 
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Toż Bamo rozumiano o braciach, którzy wspólnie (na je- 
dnam ognisku) mieszkali, ciż sami płacili więcej » skoro, po- 
dzieli vv^3zy się majątkiem, mieszkali osobno (III, 19)« 

Kto w nocy zżynał zboże cudze, lub zżęte znosił do sie- 
bie, złodziejem był. Podróżny, gdy wziąt snop zboża z pola 
i spasł go na miejscu, złodziejem nie był. Lecz^byłby nim 
gdyby snopek, nie spasłszy go, wziął z sobą w drogę (111,47). 

Dwanaście koni, bydła i t. p. nazywało się stadniną, trzo- 
dą. Zbrodnię popełniał kto nią (z\Vierzętami tój liczby) spa- 
sał cudzą rolę, lecz nie popełniał jej, gdy czynił szkodę 
z mniejszą ilością koni, bydła i t. p. (111. 49). 

Stadninę i trzodę mieć pod zamknięciem należało: pasać 
ją tiż na swoich , pod dozorem pasterza, lub na wspólnych 
gruntach było obowiązkiem (III, 55). 

Należało płoty grodzić według umowy z współposiada- 
czami roli ; oni to uchwalić byli winni, gdzie i kiedy gro- 
dzić się mają (III, 57). 

Za rzecz wrogą (wragh^ obcą, toż samo co puścizna) uwa* 
iano statek rozbity, który uniósłszy woda, przybiła go do 
brzegu, a nikt nie ubiegał się za nim by takowy pochwycić 
jako rzecz swoją. Statek przeto stawał się własnością Króla. 
(III, 61). 

Pola, czyli rosnące na polach chrosty i chwasty, dla uży- 
źnienia ich palić według przepisu prawa należało (III, 68). 

2. Słowo o zwyczajowem prawie ludu polskiego ^ 

rmkiego i rossyjekiego. 

- S 301. W dodatkach do czwartego tomu pierwszego wy- 
dania, dałem się słyszeć z tóm zdaniem 9 że gdyby się ró- 
wnie zbieraniem prawnych zwyczajów jak zbieraniem pieśni 
ludu zajęto mielibyśmy bardzo ważny zasób do napisania 
historyi cywilizacyi tak w szczególe polskiego jak w ogóle ka- 
żdego słowiańskiego ludu , tudzież do wykazania tego, o ile 
mieszkńcy jakiego kraju wspólną treścią ludzkości żyli, a o ile 
Bię na cywilizacyi własną siłą i z siebie samych , bez obcego 

HiiT. rsAWOD. SŁow., Tom III 45' 
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« 

wpływu, wydobyMj oparli. I zwyczaj bowiem tak samo dę jak 
ustawa , albo w kraju wyrabia , albo za granicą wyrobiony 
przejmuje; gdyż każdy naród zwyczajem nazywa i to do cze- 
go przywykł, i to co z obcego prawa przejąwszy na swój 
pbrócit użytek. • Tak do francuzkich zwyczajów (coutumee) 
z rzymskiego prawa, do niemieckich (Eechtsgewohnheiten) 
z słowiańskiego, do polskich z magdeburskiego, czyli według 
wzoru obcego, bądź w kraju, bądź za granicą kształtowanego 
prawa, nie mało weszło. Wiedząc, że mi niepodobna zebrać 
pisane, tudzież z ust do ust ludu przechodzące, czyli zwycza- 
jowe prawa, postanowiłem ograniczyć się na wyszukiwania 
pierwszych, a nie śledzie drugich : miałem bowiem nadzieję, 
ie się ktoś zbieraniem ich zajmie. I nie zawodłem się w ocze- 
kiwaniu. Albowiem wkrótce doszła. mnie listownie wiado- 
mość o zwyczajowych prawach ludu polskiego (^), a za nią 
przyszła mi, za pośrednictwem druku, wiadomość o prawach 
na podaniu opartych , jakiemi się dotąd lud ruski w gubernii 
kijowdcićjy tudzież rosyjski w guberniach jaroeławskićj, niże- 
gorodzkićj i twerskićj zamieszkały rządzi (-). Zrzódła te, po- 
większone wiadomościami o zwyczajach prawnych około 
Bzeszowa w dawnćm województwie sandomirskićm i około 
Olszanki w kijowskićm dotąd w obiegu będących , o których 
miłośnicy nauk raczyli mi opowiedzieć , stawiają nowy na to. 
dowód, że ród a gmina są główną zwyczajowego prawa 
dźwignią, i że prawo to, mającwiększe od pisanego znaczę- 
nie u prostego ludu, jest dla niego, w braku innych przewo- 
dników historycznych, najwięcćj cywilizującą go potęgą. To 
tłómaczy nam przyczynę, jak, pomimo pójścia w poniewierkę 

( ') Dat mi ją szanowny nasz wieszcz Wincenty Pol , z którego 
listów^ zrobiwssy już w Piśmien. 1, 6 1 2 użytek, robię go tu rac jeszcze* 
Słowa jego cudzosłowu znaczkiem ^ od moich odróżnię. 

(') Porówa» w pracach Komiss. archeograficznej kijowski^ 
(tom. Ir. .185^) rozprawę p« Tarnowskiego, i artykuł bezimiennego 
W Otjecsestwisanych Zapiskach z r, tegoi (w oddziale „Etnograficzna 
rosmaftbśoi*^ str* 9) umieszczony. 
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różnych państwowych instytucyi, a nawt pomimo zagłady, 
ostać się mogło, niezawiśle od krajowych przemian, to i owe 
prawo zwyczajowe w całości. To nancza oraz, źe rody 
i gminy, przyjmując obce inetytucye, zewnątrz na siebie na« 
' pływające, nie zawsze im ulegają, ale owszem podbijają je 
sobie , wyciskając na nich narodowości sw^j piętno, i prze- 
obrażając je w inną zupełnie postać. 

S 302. „Górale karpaccy (pisze mi Wincenty Pol) dzielą 
się na dwanaście oddzielnych rodów, różniących się pomię* 
dzy sobą narzeczem i obyczajem. Wpływ miejscowości dzia- 
łając na te rody, ma swe od pewnego zdarzenia historyczne- 
go poparcie. I tak odgrywa rolę kolonizacya na prawie ma- 
gdeburskićm, na podgórzu osadzona Tatro w, która przypada 
na handlowe szlaki^ łączące przedkarpacką z zakarpacką sło- 
wiańszczyzną. Parę klasztorów, a więc chrześciaństwo, wznie- 
ciło tu chęć do rolnictwa , i zawiązało niejako pierwszy 
węzeł społeczeństwa. Historyczne tradycye miejscowe się- 
gają w podaniach ludu czasów Bolesława Chrobrego iSmia- 
łego ('), a kończą się legendami o św. Kunegundzie i od- 
kryciu soli kamiennej w Wieliczce , tyle ważnym dla całego 
kraju. Do tego obszaru należy nowotarska dolina wraz 
z Pieninami, i dolina sandecka wraz ze Starym i Nowym Są- 
czem. Ku południowi przechodzą te tradycye na Spiż , kn 
północy aż do Babki , Myślenic i Wieliczki sięgają. Leżący 
w tych okolicach kraj pełny był najazdów węgierskich. 
Dwanaście obronnych zamków, położonych nad Dunajcem 
tworzą linią obronną tego pogranicza , jako to: Friedman, 
Czorsztyn, Niedzica, Cisowiec, Korona św. Kunegundy 
(w Pieninach), Stare-Miasto, Nowy-Sącz, Gródek, Zbyszyce, 
Czchów, Zakluczyn i Mieląztyn. Na to pogranicze przypada 
też tak zwana grecka droga, która się u podnóża Tatr dzie- 
liła, jedną stroną w dolinę Wahu prowadząc, a drugą Ao 
Czerwonego Klasztoru i staraj Wsi ,,pe> pod zamki^* na 
Spiż wiodąc. 

(') Porówn. Piśmien. I, 254. 
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Dzidt Grybowski oddziela zachodnie skrzydło Karpat od 
środkowego. Na wschodzie, w Jasielskiem i w Sanockiem^ 
jeet inny fakt historyczny, który tu z kolei panuje. Sam Bie- 
ekid był od wieków osiadły ludem wyznania wschodniego, 
który się w niczem nie różni od ,yZadzielan^' to jest od ludzi 
za działami (patrz wyżij § 77 w przyp. 4) czyli za górami 
mieszkajs^cych. Pomiędzy nim a równinami rozlega się prze-, 
strzeń leśnego podgórza , które aż po czasy Kazimirza W. 
bardzo mało było zamieszkałe* Tu ustaje fakt kolonizacyi gro- 
madućj, a nastaje wsie granicą okolane» które ponieważ na 
wyjątkowóm osiadały prawie, przeto je słusznie odadami na 
prawie magdeburskićm zakładanemi zwano. W poglądzie do 
Ortylów, w VI dzieła tego wydanych tomie, zrobiliśmy uwa- 
gę, że magdeburskićm nazwało się w Polsce i to prawo, 
które choć w kraju ułożono, jednakże gdy go według obcego 
wzoru zrobiono, przeto się nie uważało za polsko-narodowe. 
'Ludnoś(6 takowego prawa głównie na tak ^zwanych ,ja^i«/- 
skich i Sanockich dołach^'' wzdłuż dolin rzek Ropy, Jasełki 
i Wisłoki siedziała, nazywając się f^gluchoniemcami y** czyli 
ludźmi, którzy choć nie słyszą i nie rozumieją niemieckiej 
mowy, n^iją jednakże w sobie coś od miejscowej ludności 
odrębnego. Nie widać było wśród tćj ludności szlacheckich 
dworów, ale, tak na dolinach jak w górach , gęsto rozsiane 
sołtystwa i „wybranieckie łany," (do których był przywiąza- 
ny obowiązek bronienia granicy) spostrzegać się dawały. 
Jak klasztory tedy i zamki strzegły pogranicza zachodniego, 
tak instytucya wybranieckich-łanow środkowego Bieskidu 
od Węgier pilnowała. Ku nim odwieczny szlak, od równin 
Wisły na niski Bieskid przypadający, prowadził. Tu leżały 
zamki w Dukli i Żmigrodzie położone , i tym szlakiem prze- 
waliła się przed wieki jedna część rzeszy wędrownych lu- 
dów, z równin Dacyi ku Panonii. 

Na sanockićm podgórzu jest znowu inny fakt panujący 
z kolei. ' W ziemi skrajoćj od Eusi natrafiamy na rodzinę 
Oozdawitów, osiadłą wSanockićm od niepamiętnych czasów, 
i na tak zwane ,fPosadjf szlacheckie" które się prawie wszyst- 
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kie odnieść daj% do czasów wielkorządztwa sanockiego nad 
t§ okolicą 9 po zajęciu Busi przez Kazimirza W. ustanowio- 
nego. Jeden tylko Sobień (Kmitów) i Sanok należą do da- 
wniejszych zamków. Podania historyczne ludu sięgają w Sa- 
nockićmęie dalój jak tylko czasów Bony, Kmitów i Herbur- 
tów. W całych górach karpackich jest jedno tylko Sanockie 
okolicą gniazdowej szlachty. Już góry Samborskie, dalćj na 
wschodzie, poczynając Łumniańskiem starostwem, należały 
do króle wszczyzn. 

Kolonizacya na prawie magdeburskićm kończy się na sa- 
nockim i przemyskim podgórzu, a na samćm pograniczu 
wschodniem i północno -wschodnićm Sanockiego staje się 
inny historyczny fakt panującym z kolei, to jest wsie zakła- 
dane , na prawie wołoskiem*^ (jurę yalachico) w XV. i XVI. 
wieku. 

Przestrzeń wielka lasów i gór, przedziela Samborską od 
Banockićj ziemi. W Samborskićm zaś uderza znowu inny 
fakt historyczny, to jest „zt//? «o/»ycA," o których history- 
cznym początku, takich jak o Wieliczce i Bochni, wiadomości 
nie mamy. Miasto Sambor z przeduueściami osiedli Lachy, 
ale wzdłuż podgórza ciągną się solne szlaki, a podróżne ta- 
bory Bojków, rozwożących sól po całój Czerwonój-Rusi, się- 
gają bardzo odległćj starożytności. Według miejscowego 
podania, są Bojki osadą, która się tu z Bełzkiego przeniosła, 
i prawdopodobnie dla tego nieużyte zamieszkała góry, aby 
było komu sól karpacką rozwozić po Busi. Wół. Bojków jest 
pochodzenia podolskiego, a cerkwie i chaty przypominają 
w ich wsiach styl stary byzantyński. Tucholszczyzna wśród 
nich zdaje eię być najstaroźytniejszą osadą. Przełożeni gro- 
mad nazywają się tu Kniaziami, a szlacheckich wsi nie ma 
ani ^^szlacheckich posad,*^ Nie słychać także o wybranieckich 
łanach, bo nie było przepraw do Węgier, a kraj nieprzy- 
stępny bronił sam siebie w tój stronie. 

Ogromna puszcza Czarnego-Iasu oddziela siedziby Boj- 
ków i Tucholszczyzny od pogranicznych Hucułów. Są oni 
w tćj stronie ostatnim granicznym rodom słowiańszczyzny od 
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Dako-Rumanów ją dsielącym. I tn j est znowu inny fakt histo- 
ryczny panującym z kolei: ta rozwija sif hietorya burzliwego 
pogranicza. Nazwy gór i miejsc dowodzą powolnego usuwa* 
nia się Dako-Bumunów, za biegiem rzek i gór ku wschodowi,, 
a osiadania tych okolic przez lackich i ruskich zbiegów, któ- 
rymi się zasilał ród Hucułów. Ztąd też jest tp pogranicze 
krainą wiecznego rozboju, a cały ród po dziś dzień zbrojny 
pastuch. Nie ma tu ani wybranickich-łanów, ani wsi szla- 
checkich dawnego zakładu, ani klasztorów, ani rolnictwa, 
i prawie żadnych pojęć moralności. Pogranicze Hucułów 
było postrachem przyległego Pokucia i Multan. 

Od tych ogólnych uwag potrącających w każdej okolicy 
o pewien fakt historyczny, przejdziemy do instytucyj gmin- 
nych, z których sołtystwa i wieca na szczególną uwagę za- 
sługują. 

S 303. Sołtysi tatrzańscy rozkrzewili się w rozliczne rodzi- 
ny^ które zawsze jednak uznają się za krewnych , za człon- 
ków jednego rodu, wspólne mających prawa do ojcowizny. 
Podszywają się pod przywilej ich naddziadom dany, i siedzą 
gromadnie obok siebie na rolach sołtysich. Używają też 
herbu wspólnego , mają familijne przezwiska, trzymają się 
zwykle tradycyjnie pewnego sposobu życia i zarobkowa- 
nia, a mając swoich naczelników, przewodzców prawnych, 
i obrońców, przypominają „/f/ff«y szłocA/f." Pomiędzy takich 
Sołtysów są, na mocy przywilejów, podzielone całe Tatry, 
z nadaniem własności; albowiem nie chciał ziapewne nainnćm 
prawie osiadać tych pustkowisk, i skalistą na rolną obracać 
ziemię swojski i obcy przychodzień. Tak więc Królowie pol- 
scy, do których powszechna tych gór należała własność, n& 
korzyść osadników ryczałtem się z niej wyzuwszy, spowo- 
dowali ukształtowanie się, w tych stronach osad z wyłączną 
i wspólną własnością, których właściciele', że na uprzywile- 
jowanej siedzieli roli, nie Kmieciami ale Sołtysami nazwali 
się i dotąd nazywają, choć rzeczywiście nie są tymi lub 
owymi , albowiem czynszów nie płacą nikomu, i władzy nad 
sobą, monarchę wyjąwszy, żadnego nie uznają pana. Każdy 
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s nich ma prawo do wypaBU pewnej liczby bydła , owiec lub 
kóz, na płoninie, czyli hali, to jest obszarze na pastwisko 
przeznaczonym wspólne. Dlakaźdćj hali obierają ji;Lcha6a(i) 
czyli owczarza, a nad wszystkiemi juchasami jest baca^ (od 
&taro8ł. baszta y ojciec), jeden na całe góry, z powszechnego 
postanowiony wyboru. On w czasie letnich miesięcy rządzi 
trzodami i juchasami, którzy dopóki z hali do domu nie po- 
wrócą, nie sołtysim, ale jego podlegają sądom. 

S 304* Nic bardzićj nie uderza w życiu tych ludzi nad ko* 
munalnośó, która się w odbywaniu wieców uwydatnia szcze- 
gólnićj^* Na nich bywają wybierani ci plenipotenci, którzy 
u rządu i sądu stają w obronie praw gromady. Wiece takie 
czyli, jak je tam nazywają, gromady bywają małe, kiedy tylko 
jedna wieś jest powołana dorady, i wielkiej kiedy kilka al bo kil* 
kanaście wsi, połączonych wspólnym interesem w wypadkach 
ważnych, gromadzi się razem. Ilekroć przywileje nowćm ja- 
kiem rozporządzeniem rządowćm są zagrożone, ilekroć cho- 
dzi o lasy, o paszę, i zgoła o jakiebądż prawo , wtedy, dwóch 
lub najwięcćj trzech, naradziwszy się poprzednio z sobą ta- 
jemnie* zwołują gromadę Obsyłając buławę po wioskach, 
oznajmiają czas i miejsce zboru, lecz nikt nie wie od kogo 
rozkaz wychodzi, i o czćm rada będzie. Buława przechowuje 
się u Sołtysów starszych, a każdy ma obowiązek podać ją 
% jak największym pośpiechem do sąsiedniej chaty^ Wpada- 
jąc do domu kładzie ją na stół i woła: „dziś o północku wiel- 
ka gromada tam i tam'*. Ktokolwiek jest w domu, dziecko, 
Biewiaata, starzec, ezy sam gazda (gospodarz), leci w tćj 
chwili do sąsiednićj budy (chaty) z podaną sobie buławą. Tak 
dt>iega w kilku godzinach buława wszystkie gromady, i po- 
wraca do rąk tego co ją wysłał. Na mieJAce zboru wyznacza- 
ją zwykle dom możnego gospodarza, który ma mir (powagę) 
w narodzie Jeat^to a&azwyczaj człowiek wielkiego serca 
a małój głowy. T|un zebrani o północy, obliczają się ni^rzód; 

{}) Z starosł. ^noA;/ lub z yuc^a, znaczącego karność. Porówn. 
Lindego p. w. Jucha* \ 
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a nieprzytomni są wskazani na karę pieniężna, które wpłj-* 
waj§ do ekarbnicj gromadzkiej i ełużą na opędzenie kosztów 
prawnych. Parobcy i słudzy nie należą do rady, tylko sami 
gospodarze. Jeden t nich przewodniczy obradom, zwykle na 
ten raz * do tego powołany. Siada w rogu chaty za stołem. 
Wypędzają niewiasty i dzieci i wszelką lućną czeladź do in* 
nych chat. Wielkićm kołem otaczają parobcy chatę, trzy- 
mając .straż po ogrodach i drogach, jak długo trwa rada. 
Następnie je(3en z tych co powołali gromadę wnosi rżeóz 
o którą chodzi, jasno i krótko, a starszy z gromady, wołając 
na każdego po imieniu, daje głos z kolei. Formuła jest za- 
zwyczaj taka: „młodzi! wam do świata, powiedźcie co ro* 
zumiecie o tern?'' I naprzód obradują młodzi; a kiedy rzecz 
się wytacza do starszych i starych, miarkuje się coraz bar- 
dzićj zdanie. Wtedy mówią starzy: ,,nam choć ze świata, 
trzeba jednak Boga i prawdy, więc rozumiemy o tój' sprawie 
tak a tak^^ Co w końcu uradzą, spisuje Pisarz, na krótkie 
punkta rzecz rozkładając, które nazajutrz w małem rozwa- 
żają się i zatwierdzają kole. Pismo z urzędu swego podpi- 
sują Sołtysi i Plenipontenci. Pisarz nie ma głosu, równie jak 
i gospodarz domu u którego się zebrano. Ponieważ wybór 
czyjegoś domu na zbór gromady, jest dowodem wielkiej czci 
dla gospodarza, przeto tenże wywdzięczając się za to, wyno- 
si wódkę i przypija do starszej gromady, dziękując za cześć 
wyrządzoną sobie. Wówczas to podają głos z domu do „stró- 
żnego koW' na dworze, jak rzekliśmy stojącego, a z wielką 
radością powracają dzieci, parobcy i niewiasty do chaty 
i bawią się wesoło razem z gospodarzami przez resztę nocy 
do rana. W ciągu tćj zabawy niewolno wspominać o spra- 
wie, która się w gromadzie toczyła: wszelkie bowiem obra- 
dy pokrywa tajemnica. Pisarzowi, i tym którym została re- 
dakcya piśmiennego aktu polecona, pić niewolno.^^ 

S 305. Na £usi tiż i w Bossyi odbywające się wieca 
„gromadą*^ nazywane bywają. Zbierają się peryodycznie, 
lub zawezwaniem starszyzny. Stoją na czele rządowych 
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włośm starcy (w twetsldi^ gnbetnH stsnec nt^ywa df /fo* 
wkdntk, prawy), na czele żaś prywatnych, ale takieh co nie* 
giji t r%\i tząiiu wyszły, stoi Sołtys „Barhiistrzem** nazy- 
wany powszechnie. Obok niego i ńtarca 8% gromadzey, od 
gminy (mir) na rok jeden wybierani nrzfdnicy. Burmistrz na-» 
dany bywa przez dwór, i tylko przezeń może usunięty być 
c urzędu: Starzec usuwa się ilekroć gromada zechce. I9ie 
^ała gmina lecz tylko najstarsi, od rodzin po jednym delego-* 
Wani, tudzież ci którzy rzecz swą „panu gromadzie^' (tak 
nazywają wiece) przełożyć mają, przychodzą na miejsce ob- 
rad. W tym celu wolna przybyć i niewieście, co się jednak 
2darza rzadko. Sadowią się naprzód Starzec, lub Burmistrz, 
następnie, w porządku starszeństwa lat , zasiadają urzędnicy 
gromadzcy. Po zagajeniu gromady zabierają głos naprzód 
starsi, następnie młodsi: z drugich rzadko który, mnićj czter- 
dzieiei lat mający miewa mowę. Po rozprawach następuje 
glosowanie, na które jeżeli powszechna wszystkich obecnych 
nie zaszła wola, winno się odbyć przez losy. Losem też, 
osobliwie w niżegrodzkićj gubernii, rozbiera się powszechnft 
gromady na udziały {paj^ jaki zrzodłosłów ?) rozdawana zie- 
mia , i w ogóle , gdzie innego środka na to nie ma , rozstrzy- 
ga los zwykle. 

% 806. Zastanawiają ruskich gmin stowarzyszenia, celem 
odbywania tłuki i robienia sprzężaju odbywane. Towar zna- 
czy u Eusinów naprzód bydło , następnie wszelki przedmiot 
handlu. Celem zaskarbienia sobie takiego towaru, a nastę- 
pnie spieniężenia go , zbierali się niegdyś czyli stowarzy- 
szali pasterze, w czćm za rozwinięciem się rolnictwa naśla-* 
dowali ich oracze, tworząc tak zwane Huki (od starosł. //Ar^f, 
fralsare), które u nas zyskały dwojakie znaczenie. Niegdyś, 
podobnie jak na Busi , obsyłając polski rolnik przyjaciół, 
zapraszał ich do pracy, przyrzekając im za to wyprawić 
ucztę. Zwyczaj ten olwóciwszy dwory na przymus , kazały 
rolnikom za czasów pańszczyźnianych schodzić się w tymże 
celu podczas robót nagłych. Ztąd tłuka u nas i u zakatpa«» 

HlST. PRAWOD. SŁÓW., TCHi IŁ 4r6 
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ekich Chorwatów pańszczyznę oznaesaó zaczęła (Ot ^{^^e*^* 
ciwnie u Rusinów znaczyła i dotąd znaczy robotę dobrowolr 
nie dla dogodzenia f ^siadowi przedsięwzięta Dotąd splio* 
dz% uę na Busi ubożsi do bogatszych » by w towarzystwie 
pracować razem. Mężczyźni koszą , wożą siano > źną zjbote ; 
niewiasty płótno bielą, pielą w ogrodzie i t. p. BeUgijny Ba- 
sin» mając sobie za grzech pracować we święto , nie ma zę, 
przestępstwo iść w dzień świąteczny na tłukę do sąsiada do- 
brego. Osobliwie Kozacy lubią takie stowarzyszenia; zawię- 
zują więc spółkę kośby i Ł p., która ma na celu pracowaó 
kosą u wszystkich stowarzyszonych po kolei. Sprzęzaj te± 
jest rodzajem stowarzyszenia. Ponieważ nie każdy gospo- 
darz ma podostatkiem bydła dla obrobienia tłustćj i t. p« 
roli, więc wszyscy sprzęgają swe woły, i po kolei orz% 
u stowarzyszonych. Nie wchodzą w to pobwizny^ wydugi^ 
najmy i t. p. Uboższy umawia się z bogatszym, że będzie 
połowę pola obrabiał .mu darmo , a drugą połowę dla siebie ; 
lub tćż, że się mu będzie wysługiwał, mianowicie tóż żąłzbo* 
że za trzeci, a wczasie nieurodzaju za czwarty i t. d. snopek, 
lub weźmie za nagrodę część wymłóconego zboża, albo za- 
żąda prze wózki, orki i t p. 

§ 307. Mówiliśmy dotąd o rodzie pod względem publi«* 
cznego prawa; te^az spojrzyjmy nań z widoku prawa pry- 
watąego. 

W guberniach rossyjskich powszechnym jest dawny 
skład rodzin słowiańskich, w ruskich jest on rzadkością* 
Tam albowiem żyje cała rodzina w majątkowćj spółności, 
pod zarządem jednego zwykle najstasrzego z braci , a obok 
rodzonych jest czeladź (najemnicy), którą gospodarz i go* 
spodyni synami i córkami nazywa, czeladź zaś ta pici obój ćj 
ojcem go nawzajem, gospodynię zaś matką mianuje. Wsze* 
lako nie przechwala się z tćm przed rodziną gospodarz że 
jest władzcą , owszem rządzcą całego domu nazywa Boga. 

(') Porówn słown. Lind. p. w. <^, tłuc^ i Woka Karadz p, w. 
tlucMtnie , tlacziti. 
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Ha Rosi przeciwnie nie z prawa lecz z woli rodziny góspo** 
damje brat starszy, ijeieli w czćm przewini , to karz^ go 
młodsi » a nawzajem karze on ich, gdy się przestępstwa d6» 
pnszezą. Sainowładztwo więc rossyjskiego gospodarza ce* 
choje rodzinę słowiańską jaką była pod Scjrtami i Normana* 
mi, a przeciwnie spólnośó praw w ruskim spostrzegana ro- 
dzie wskazuje na czasy, które do samodzielności pobudzały 
rodzinę. Dziać się to zaczęło wówczas, gdy rody będąc o zy* 
ski dbałe , chciały, mówiąc językiem naszych wieśniaków, 
pracować na swą wyłącznie kupkę. To też dziś rzadko wi- 
dzieć na Rusi żyjącą spoinie po śmierci ojca rodzinę, tćm 
rzadziej widzieć tam mieszkających stryjów z synowcami. 
Chyba gdy wielka bieda dokucza, i gdy oczywiście byłaby 
przez to narażoną na stratę rodzina, nie dzieli się wtedy 
majątkiem , lecz mieszka spoinie. Wszelako i w Rossyi, na- 
wet za życia ojca, lubo bardzo rzadko, rozwięzuje się spółka. 
Skoro to nastąpi , co się zwykle po ożenieniu się jednego 
z braci dzieje , wtedy bywa, jak się jeszcze mazowiecki z r. 
1531 statut wyraził , ,, odrzeczenie się rodziny/^ Zachodzi 
przytćm obrządek do owego jaki w salickićj ustawie, w rze- 
czy atoli nie w formie, miał miejsce podobny (O- Bracia za- 
zapalają świece przed obrazami świętemi, i kładą na stół 
bochenek chleba posypany solą. Modli się cała rodzina. 
Ojciec wydzielanemu synowi daje chleb, sól i gałązkę drze- 
wa, (w salickiój ustawie trzy gałązki olszowe łamał nad swą 
głową rodziny się odrzekający): chleb i sól podaje mu na 
zadatek szczęścia, a gałązkę na znak spodziewanego boga- 
ctwa (ażeby się bydło zdrowo chowało). Obrządek ten 
przedsiębiorą rossyjscy wieśniacy w czasie nowiu księżyca, 
iycząe ażeby się majątek nowego gospodarza tak powięk- 
szał, jak się powiększa miesiąc (księżyc j. Przy wydzielania 
iftówi ojciec: „błogosławię cię nowy gospodarzu chlebem 

(') W lez sal. ŁX de eum (tak) qui se de parentilla toUere tmli^ 
00 u Wawrzyńca z Praźm., w YJ^ 262 tego dzieła wyrzec się imitnuif 
a u Casechów wjfnuuaó iif z de$k (x hipoteki) znaczy. 



i 4oI« f todaiiet fev^|e dzieci ; d$rzf 019 olMit» , obotf i fuą 
}liOwJ* Wledy sya z małionl^ą i WDokami trz7kr0toe rodzi- 
com oddaje pokłony, CezBem dzieje zif to w cerkwi przy ao* 
leonćm nzboieństwie, podobnie jak u Franko-Saliów na pa» 
blicznćm eię zgromzdzeniu przed Tijnnem odbywało* Kio« 
dy ojciec kilku na raz wydziela aynów, kraje bochenek 
chleba na części* i jednym wazygtkich darzy. Ci, pocało- 
wawszy chleb i sól, odchodzą do nowo sobie założonych oead* 
W rodzicielskim zaś domu najmłodszy z synów pozostige('). 
Mały obrzf du tego* na niemiecki wszakże zwyczaj nakiero- 
wanego I zabytek dziś jeszcze nasz podróżnik na Pomorzu 
zauważył (^). Tam po ojcu bierze całe gospodarstwo syn 
najstarszy, z obowiązkiem wystawienia domów dla resztj 
rodzeństwa, które innego s%niż jest jego mieszkanie kształ- 
tu* Domy owe stoją od nlicy, a dom syna najstarszego poz» 
chlewami) przez które wrota na dziedziniec prowadzą, wy* 
budowany jest. Tu on stoi niby twierdza rodziny* Niegdyś 
wsie sposobem tym powstawały, skoro oBok rodzicielskioga, 
zwykle od najmłodszego z synów dziedziczonego domu 
wznosiły się reszty synów, jedno miano i znidc jeden (herb) 
noszących, budynki. Ztąd tiż wyfitępigą w dyplomataek 
wsie nazwiska jednego, które w miarę rozradzania się ro« 
dżiny dzielone ha pierwsze, drugie iirzecie, lub n^utkllM 
i małe, trwają dotąd pod takiemi nazwiskami (^)* 

Majątkiem podziela ojciec dzieci albo za życia, a one do 
jego śmierci dochowują święcie ostateczną wolę rodzica, 
aibo^ jeżeli tego nie zrobił, dzielą go synowie na równe czę- 
ści, matce ile potrzebuje na życie dawszy ztąd poprzednią. 
Siostry żyją przy braciach, którzy je za mąż wydają. Owdo^ 
wiała bratowa nie mająca dzieci płci męzkiój , albo wraca do 

(O Porówo, tego dzieła I, §, 410, 4U. Gryia. RAU. 475, 4d(K 
(<) List z zagranicy III w Gaz. warszawsk. z r. 1856 Nr. 104. 
(') Bejestra do Dyplomataryaszów wskażą nazwiska wsi takich, 

za przykład niech posłuży R, 1248 a Stenzl. Blstb. Orasch (aazwa 

wsi) , aliud Graach , tertittm Crasch, guartum Crascb* 



^ 
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««regQ cycA e Um co j^j dat inąi zn tjciąf albo bltrae 4owol*^ 
nj oi aswag^a wydział « (ioaczćjby byłp gdyby miała synal, 
albo oie biorące oio miaazka a nim razem. Synowieo bierze 
ekffli swojego ojca, czyli połowf aię i t. p. ze stryjem 
d^eli. Taki spadek ma osobliwie w gubernii jarosławskiej 
mii^ece* 

i 308. Zastanawia prawo karne i sadownictwo. Zbró- 
di4% jest znievf aiyó rodziców, przestępstwem kradziei w le- 
sie^ zbożq, sianolificiu , a największą winą kradzież pszczół* 
która się równa świętokradztwu. Zbrodnię karzą sami ro- 
dzice, wypędzając z domu złe dzieci, i wydziedziczając je. 
Za praastąpstwo gromada naznacza karę. W guberniach ro- 
syjskich (w niiegrodzkiój osobliwie) oddają złodzieja dzie- 
eiom na pośmiewisko. Te, przybranego w chomąto i mające- 
go na szyi uwiązane lice , oprowadzają po wsi w dzień świą- 
teczny. W guberniach ruskich gromada podobną oznacza 
karę. Przygrywając na skrzypkach i pasterskiej dudce, 
oprowadza czereda złoczyńcę skazanego wyrokiem sądu. 
Wyrokuje sama gromada lub wybrani przez nią Sędziowie. 
Jak niegdyś ukraińscy Rajcowie i Pułkownicy długie nosili 
brody, (inni Kozacy albo je golili, albo małe zapuszczali), tak 
i dzisiejsisi Sę^dziowie ruscy powinni być koniecznie brodaci* 
Nikt ich gdy przewinią nie sądzi prócz ich towarzyszy. Ci 
albo honorową naznaczają im karę, albo wydają przestępców 
na publiczną wzgardę. Kiedy kilka lat temu, (opowiadał mi 
r* 1847 tamecznego kraju mieszkaniec p. Blałozierski), 
ukradł Sędzia na jarmarku w miasteczku Olszana (leiy 
w zwinogrodzkim powiecie) kawał słoniny, zawieszono ma 
kradzież na grzbiecie, i z nią po całym oprowadzano go jar- 
marku. W dawnćj Małopolsce, we wsi Wola Zarzycka około 
Bzeszowa położonćj, sądzi wójt z Dziesiętnikami (opowiadał 
mi Kazim. Wład. Wójcicki). W Karpatach (pisze mi Win- 
centy Pol) Sędzia gromadzki z towarzyszami, zasiada na są- 
dzie, słuchając obrony, którą albo pozwany, albo przezeń 
powołany obrońca czyni, słowami przeiwietne prawo rozpo- 
czynając ją. Wysłuchawszy obrany, odzywają się Sędziowie^ 
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mówiąc prawo tak pokazało, i, motywując wyrok, odnoszą aic 
do samnienia i Boga. Poprzedza go nauka moralna (patn; 
wyiij i 227).' Chodzi bowiem nietylko o wymierzenie epra- 
wiedliwości, ale i o przekonanie strony, że wyrok jest spra- 
wiedliwy. Ponieważ od niego odwoływać się nie godzi (patra 
wyićj § 222), więc dopóki strony nie nabędą przeświadcze- 
nia f fjte się prawo nie omyliło,^' dopóty im Sędzia objaśnia 
swoje ełowo» co nieraz trwa bardzo długo, i często na samój 
tylko wierze, i zaufaniu w poczciwośó sądu polega. 

3. Pogląd na adat, czffli zwyczajowe ludów kaukazkieh 

prawo. 

% 309. Wielce zaciekawiony będąc kaukazkiemi, pierw- 
sze ślady słowiańskiego i skandynawskiego prawa, według 
mojego mniemania^ zawierającemi zwyczajami , rozważyłem 
pilnie, co o nich pismo peryodyczne w Tyflisie drukiem ogła- 
szane (^) do wiadomości podało publicznój, tudzież co ziom- 
kowie moi z Dagestanu wracający w Bibliotece warszaw- 
skiój udzielili ('), lub co raczyli spisać dla mnie umyślnie ('): 
ale rozważywszy to wszystko, nie znalazłem w rzeczonych 
pismach czego pragnąłem. Albowiem nie upewniłem się z nich 
o rzeczywistości swych mniemań z historycznych zrzo- 
deł powziętych, a w ten sformułowanych pewnik: że skoro 
zwyczaje prawne, w Chinach i Indyach poczęte, przez Kau- 
kaz się do Skandynawii i krajów ponad Dunajem rozłożo- 
nych dostały, a ztamtąd nad Łabą, Renem i Skaldą rozpo- 
starły się, wnet, po zetknięciu się z sobą, dawszy początek 
germańskióm nazywanemu prawu, istniały wespół z nióm da- 

(<) Patrz ptsma Kaukaz e r. 1853 numera 51, 52, 83. 

(') Artykuły przez S. (p. Suźyekiego) napisane, z których ko- 
rzystałem, umieszczone są w tomie II, 225, 587 następn. III, 577, 
ly, 884 następn. tejże Bibl. 

(') Takowy wygotował dla mnie p. Mateusz Oralewski rodem 
z Hazewa, za co składam mu publicznie dzięki* 
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{ M} 9 &a tychże eo dziś jeszcze na Kaukazie pol^ajęc zaea* 

{ dach. Chcąc się hliiij z temiż zapoznać zasadami, i prze- 

kona- Bię o tćm naocznie, czy rzeczywiście to i owe da- 
wnych Normanów, Słowian i Germanów : prawo , istnieje 
I dotąd u ludów kaukazkich, udałem się , za pośrednictwem 

uczonego Pawła Muchanowa, Dyrektora - głównego w ko- 
I missyi rządowćj spraw wewnętrznych prezydującego, listo- 

j wnie do. p. Barona Nikolai, Kuratora okręgu naukowego 

kaukazkiego, z prośbą, czyby się nie raczył wy wiedzieć 
o zwyczajowym czehiiejszych przynajmniej ludów kaukaz- 
kich prawie. Mąż ten, czyniąc zadosyć prośbie, zniósł się 
w tym względzie z uczonym Adolfem Berze, który oddzia- 
łem cesarsko-rosyjskiego towarzystwa jeograficznego , dla 
zbadania Kaukazu w Tyflisie ustanowionego, kieruje* Ten 
mając pod ręką trzy w sferę mych badań zmierzające pisma^ 
chętnie mi ich do użytku użyczył. Składając za to najczul- 
B;ce wszystkim tym trzem mężom dzięki, opiszę zmiankowa- 
ną i łaskawie nadesłane mi rękopisy. Pierwszy, noszący tytuł 
Ustawy o społeczeństwie w Kabardzie , spisał niegdyś zmarłj 
dziś Szara-Bek-Murża-Nogma rodem Kabardyniec, i pracę 
Bwą do dzienika pod nazwą „Zakaukazki Wiestnik^^ r. 1847 
wychodzącego podał, w ^tóróm też, ale z wielu drukarskie'*, 
mi omyłkami, wyszedł. Pismo drugie , KUka slow o inkwłzp" 
C]fi 8ądou?ej u Czerkiesów czyle Adggejców, wyjął p. Berze, 
z dzieła, które dotąd w rękopisie pod nazwą „Etnograficzny 
Pogląd na zwyczaje czerkieskiego ludu'^ chowa* Pismo, 
trzecie, Sąd podług adatu u Czeczeńców odbywany^ samp*. 
Berze skreślił. Trzy te pisma w języku rossyjskim odebra- 
wszy, na polski przełożyłem, i na §S rozłożyłem. Obok nich 
przedsięwziąłem postawić obraz zwyczajów prawnych ludu 
kaukazkiego, -z pism na czele artykułu tego wyrażonych 
zdjęty. Ma więc przed sobą czytelnik dwa , że je tak nazwę^ 
kaukazkie adaty. Jeden, Szara-Beka-Murży i p. Berżego 
dziełem będący, idzie w artykule moim od % 310 do 315, po 
którym opis zwyczajów sądowych Czerkiesów (i 316, 317), 
a po nim Poglądu etnograficznego wyjątek (od S 318) nastę* 



368 

pttje. Dragi (f 519, 9K} t piirma ,,KMkA2'* wyjęty, i ntty^ 
knłami w Bibliotece warssawftkiij nmieszc/onemi wsparty, 
osobna przedstawia całość. Dla odróżnienia od siebie ada- 
tAw oba ,,og6Inym*' nazywałem pierwszy. 

Wymieniwszy zrzódła prawa , należiUoby coś powiedsfeć 
o pochodzeniu Indów, dziś na Kaukazie mieszkających : lec2 
itti o nich , a osobliwie tei o zagadkowych Kudenietowych, 
którzy na Orgiempejów Herodota (IV, iS) poniekąd zakra- 
wają, coś pewnego powiedzieć nie podobna, albowiem ludy 
te, jak się dobrze wyraził o nich Sniycki, pod zaklętą zo- 
etają dotąd zasłoną ( ')• Chociaż nie jest zupełnie pozbawio-^ 
ne prawdy mnienianie, które kilka z tych ludów same gło- 
szą osobie, mówiąc, że od Franków tudzież od Słowian 
pochodzą, jednakże przez to nie rozwięzuje się wcale pyta- 
nie, kiedy bądź ludy te, bądź inne, napłynęły w tes trony. Bo 
że ani rzeczone , ani nawet tatarskie , to jest turecko-tatar- 
skie (nie mongolskie) plemiona, nie są pierwotnemi lecs 
napływowemi Kaukazu mieszkańcami , widać nie tak z ję£y«* 
ków, których tu jest bardzo wiele, (a których narzeczami, 
zdaniem mojćm, nazwać niepodobna), jak raczej ze zwycza- 
jowego ich prawa. Kiedy więc prawo jedyną jest i pocho- 
dzenia tych ludów i epoki przesiedlenia się ich na Kaukaz 
•kazówką, przeto idąo za jego śladem, powzięliśmy domnie^ 
manie : że z Indyi i Tartaryi wędrowne plemiona, rozlawszy 
się po Dagestanie , przyniosły z aobą zarody takiego zwy- 
czaju, z którego się rozwinęło w Europie słowiańskie i skan- 
dynawskie prawo, a ze zlewku obu powstało następnie ger« 
mańskie prawo ; że po odpływie do Europy tych plemion, 
inne z Azyi napływały tu hordy, które rozpostarte w tych 
stronach Azyi zwyczaje, nowo przyniesiouemi z sobą zasi* 
liwszy, jedne z nich dalój na zachód przesłały, a drugie 
w miejscu zatrzymały. Krótko mówiąc, przed osiadłymi Ta- 
tarami siedzieli już na Kaukazie dawniejsi Tatarzy, a przed 

(>) Snżyek! i OralewsU a esobliiHe Berze fP^^równ. jego KraOiff 
obtćT gorikich pUfne^ ii<i ICuidtaziś, lyiii I9M) podali o nicfa nteeo* 
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tand^y-, &« tfm Aijl« Mmępj kr«ńea, % {n^jr! Mpł^aio- 
ne, bli2ćj nieznane plemiona. Domniemanie to poprę w na« 
etępnym artykule dowodami , a teraz obraz zwyczajowego 
prawa Kabardy przedstawię. 

1 810. Kabardyńcy pi^d a^raądem Kuątąt zoi^jfc^i na 
Uzdeniów , tudzież Czagarów i t. p., czyli na szlachtę i kid 
padziełtaibędą^, imeli od dawna naieodowy zwyczaj, stojący 
im za prawo* Powstali zaś Ksifięta i Uzd^iowie od panią* 
j%09gD ttt nie^adomo kiedy laała i jego synów, którzy mie* 
e<ktu|e4w Kabardy na cztery, Bek-Mura^iba* Kajtakina, Mi^ 
•ostdfa, Ataiukina, podzieliwfzy rody, dali powód do po^ 
watnia kast w narodzie. Jest ich trzy: knata najdawaiej- 
ssydi Uzdeniów ksifięeyoh „pssekau*^ czyli destojnymi 
zwanyeh, tukmŁ Uzdeniów Oi^ch-Szałtuch t. j. starssych^ 
któraf od tych poszli, lub z usamowolnionych od nich ludia 
powstali. Po tych kastach idzie lii4, między którym pierw<» 
tmo MJmają miiysoe poddani. Takiemi Sf jui*to Czagary, 
czyli ki%lęcy i uzdeńscy wyzwoleńcy^ jui^to ich potomko^ 
wie , wokymi też ludźmi (niby rossyjscy Krestianie) zwani. 
Po.iiidi łdj^ dwoirowi ludzie i chłopi, czyli wojenni jeńcy 
i kupieni łodzie : ci s% do rzymskieh niewolników zbUżeni, 
ale niemi jednakie nie są rzeczywiście. Wszystkich tych 
etanów następujące jest, na adacie (*) oparte, prawo. 

{311. 1. Dostbjni Uzdenie, gdziekolwiekby się znaj* 
dowali, winni są stawió się na pierwsze wezwanie Księcia^ 
i anajdowaó się przy nim; ile razy#to za potrzebne uzna. 

( >) Zwyczajowe prawo adatem się , pisane azaryotem nazywa. 
Drugie z Koranu jest po największej wypisane części; pierwsze zaś jest 
wątkiem zwyc^saju i obyczaju, bądź ustnie przechowywanego , bądź na 
piśmie wyrażonego. Wachtang gruzyjski Car , który w XIV wieku 
panował , kazał w obiegu będąpe zwyczaje spisać. Te, dla swego uźy- 
Ikn na rosyjski język przetłomaczyć Minister sprawiedliwości Cesar* 
stwa polecił. Oglądałem ten przekład u Senatora Romualda Hubego^ 
alem użytku z niego nie mógł zrobić. 

HiST. nuwoD. uow., Tom IH « ' 



f. K«dy iKsItif drdjtilfta do Peif^yl , Bbieyi « tńSfdfi 
It. p., winni mH towarzyszyć. Zajmują przy nim f^ierwBt^ 
touejscey siadają rasem do śtoła, i otrzyńinją większe od lA* 
Dych Uzdenió w podarunki Ci inni , przy Księeitk rdwiifei 
btfrifeyt i riwnyek mifdfy wobą praw «*ywij%ey, afo pCłnią 
j^^dras^dtiych osłu^. 

. i. Pllttią je Uzdeniowio aasywui ,>paMkao /^ d^ł^da*- 
j#ćr porządku ksiąiąeego d<»n«« 

4. Jeieli się ten Uadeń (pszekau) p«'kłóm s Udik^łwM:. 
I ismbije go w Uólni , ujmuje ilę za ziMtym Ksląlie » i gtiyby 
trójca nie zaspokoił kfewuycfa zabitego , stosownie de 
%wyoziiju» miei się na zabójcj, iciągająo z niego głofrsMSjf^ 
śA^f kUftii wertośoi trzeoh rodrin (poddanych) » Ucząedo 
kftżd^j po dziewięć dus^, lidpdwfaidać powinna* Z tych dwie 
todzińy oddaje najbliiszym krewnym zabitego, a Irseoią 
bietke dla siebie. W prtypadku jeiełi zi^ćjoa nie peeiada 
tyle dust , to cała faftiilia jego i Majątek ko&firfiiMie ^dega^ 
I sprzedaje si$ piibliczi&ie* 

5. Czftgaty powinni po jednym a kaftdege Aoani^ stawić 
itę ćo dzieńf na własnym koniu i z bronią w it^kU) na ReięeUi 
rozkazy. Głowszczyzna ka&dego dziewięć dusa wynosi: aiiid| 
nic nie korzysta Książe, (całą rodzina zabitego bierze). 

6. Wszyscy zgoła Uzdoniowie ełuią Ksiąięteiii, m44 
odWerają nagroda w bronie, koniach , bgfdłe i chłopach. Ich, 
4ttdałei Czagarów nie ma prawa krzywdzić Ksiąie ( % 

7. Przy ptzesiedleniu się Książąt na ioae mie|see# ^ade* 
niowie do nich należący towarzyszą im, i przemieszkują 
w niewielkićj od ich aułów odległości, jeżeli przesiedle- 
nie to będzie wewnątrz Kabardy ; zaś gdyby ICsiążęta prze- 
szli w odleglejsze miejsce, to Uzdeniowie, nawet wbrew 
woli swojćj f muszą zostać w Eabardzie, albowiem wylu- 
dniałby się kraj przez to. Tylko więc Książe ma zupełna 
wolność wyjścia z kraju bez przeszkody. Atoli znieważony, 
lub należącymi się mu podarunkami nie wynagrodzony ód 

(1) Fnsaiesiono tu z pod L*czby SS. 
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Hu^ipąowego Ksisei Czdeń> porzucić gó moie. Nj« uvf|ą 
ffiję za zniewsźonego ^ gdy ^a kradzież , lub nieuszanow^nią 
•abie okąząae s j&ostanio przez Księcia ukaraoy. Osobliwie 
za kradzież konia ostrej ulega karze. Ody go kradzioiłyn^ 
&pQSi»bem « domu> Jiub zę stadniny i tt df Ejsięoia wyprowa- 
4zi9 i o %im przekonany i^ostanie, to, po zwró^^niu kradzie-* 
tjj d4J9 jeszcze oddzielnie za kar; ośm koni swoich, i jedne 
cU^pkę lub chłopa dobrego* (mającego p«wn% wartość). 

8. Jeżeli kto , jadzie w interesie Księcia, i^łupiony %i^tą^ 
nie na drodze , a złoczyńcy bf da poznani, to ściąg^jn na jsie- 
bie fiańbfy i za każdego ukradzionego konia po ośm.k<Mił 
i j^d^ysi <}hłopie wynagrodzić winni. 

v8. Ksif żę ma prawo w^3§9e od kogokolwiek z poddanycb 
dobtego myśliwskiego psa, za wynagrodzeniem dobrowol«-: 
9^: ktoby się temu spirzeciifil, okazany bywa |ia kę^^ 
dwóch byków. 

10. Taż saoM) Aę rozumi, gdyby Ksi§żę zechciał wzią^ć 
od kogo boraukowe skóry. 

11* Jeżeli, Książę z jaki<|hkołwiek powodów, ściąj^ 
z Uzdenia i Czagara ciążę (baranta) , a ten nie dozwala j^J 
pobrać, ik^bonni j% na dro4ze odbije, to daje za karę dobr% 
chłopkę i parę wołów ; a względem ciąży, czy słusznie po<« 
braną była^ ro;tp0!zoaje czyli sądzi naród. Skoro ten uzna że 
uieimiat po sobie słuszności Książe, rzecz zabraną odfoierza 
sobie właśeici^, ale mi^io to za nieposłuszeństwo KsięoiM 
karany zostania* 

. Ij8. Na własne i dworu swojego utrzyma^ae Książe mjl 
prawo brać od swoich poddanych i Uzdeniów barany, gdzi^ 
tyłfco iseokee, nie pytając się czy one są ich własnością* 
Bierze zaś caroeznie z każdego domu po jednym baranie 
i jagoięem z tyofa koszy (gromad), które należą do Uzdeniów 
Księdia i jego podwładnych* 

13. Uzdeniowie, CzagiEtry i inni wolni ludzie , jeżeli do* 
sAigą od swego .władzcy jakićj krzywdy, mają prawo pcjćó 
tajemnie do którego bądź innego a znaaego sobi^^Księcią,, 
i prosić go o rozsądzenie sprąary; .|U> ,^2C!C9 ^h^V^9 ftzjf'^ 
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chylą. Jeżeli aię skarga okaże sprawiedliwa, prrfkazi^ wte- 
dy ów KBinże oskarżonemu, ażeby nadal obchodził się lepiij 
z swojemi ladżmi ; skarżącego atoli zwraca do dawnego 
pana. 

14. Kiedy Książe potrzebuje koni idla swych towarty* 
szy, którzy ich nie mają, to może z stajni Uzdenłów wziąść 
potrzebne sobie i nżywać ich , po cz^m oddaó je winien. 
Gdyby który z koni padł , to Książe zwraca zań innego, ko- 
nia właścicielowi. 

15. Jeżeli kabardyńcy, rozjechawszy się na śledztwo 
i ukaranie innych górali za grabież, pokonają takowych i za- 
biorą im ludzi, bydło i t. p., to starszemu Księciu, chociażby 
on nie należał do wyprawy, winni daó jednego z lepszych 
jeńców, a jeżeli ludzi w zdobyczy nie wezmą, to udzielają 
temuż Księciu nieco bydła i t. p., resztą zaś zdobyczy dziele 
się wzajemnie. 

16. Jeżeli jakichkolwiek dwóch ludzi pobije się w przy- 
tomności Księcia na ulicy, na dworze lub w domu, to zaoay- 
nający kłótnię daje za karę Księciu jedną chłopkę, z powo- 
du nieuszanowania go. 

17. Jeżeli kto ze służącą Księcia obcuje, i o iim prze- 
konany zostanie, daje mu za karę dobrą chłopkę. 

18. Otrzymane dary w czasie pobytu Księcia w obcych 
krajach, za Kubaniem lub w innóm miejscu , nabyte, dzielą 
Uzdeniowie jego między siebie podług starszeństwa. 

19. Z odebranój przez Księcia ceny za córkę, przy wy- 
daniu jój za mąż ('), należy się część Uzdeniom, i między 
nich się dzieli według stopnia godności. 

< 20. Kiedy się Książe żeni, pomagają nm płacić kalit 
jego Uzdeniowie, stosownie do swej zamożności.' 

21. W miejsce kalitu bierze za^ córkę swoją Książe: a, 
zbroję odpowiadającą wartości (głowszczyznie?) dwóch (awo- 

( <) Tak na Kaukazie nazywany kaUij ła/ym, odpowiada zapalnie 
owemu pr€tium emptianis, meioy reipta^ mundr^ staroniemieckiego pra- 
wa. Psr^wn. Gryń. RAlt. 422 nast^po. 
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bodsego stftiia) wieśniaczek fAT^«(^ł»); i, drugą tł^rojf 'leos 
Aieco gore2% odpowiadającą jednćj niewolnicy; c, trzyni^o* 
kietntki w sbroi wyrównywające jednćj wieśoiaoafoe ; d, na* 
ramienników cztery i szyizak yr takiej^e cenie; e, szablę wy* 
f^wttjwającą jednćj ełniłącćj; f, szablę nieco gorszą; g, pięć 
koni, z których pierwszy powinien mieć wartość odpowiada* 
jąeą jednaj thaźąoijf a inne nieco gorsze a nawet mało-co 
warte być mogą, które' jednakie wziąć ma prawo podłag 
whsnego wyborn. Gdyby Książe nie miał sobie wyż opisa* 
Byeh- rzeczy i koni dostawionych, to może być i pewną liczbą 
ełag zaspokojony. 

99. Jeżeli Książe umrze, i zostawi po sdbie długi, któ- 
rych za życia zaspokoić nie mógł , to długi te zostają niewy- 
płacalne, i sukcessorowie nie odpowiadają za nie. 

S3. Kiedy Książe przebywa u Karabułaków, Nazrańów, 
IngUBzów lub u Tagauroów, i wyprawi posłańca w jakim in* 
teresie, a ten zostanie raniony lub go nie usłuchają, to prze- 
stępcy płacą Księciu piętnaście koni, szablami, bronią, koł- 
pricami, pistoletami, tak jednak, ażeby każda sztuka wyró- 
wnywała koniecznie cenie jednój wieśniaczki. 

24. Książęta żenią się z książęcemi córkami, UzdenioWie 
Z Uzdeńskiemi, Czagary z Czagarkami, wolni z wolnemi, 
niewolnicy z niewolnicami: może atoli i niewolnik ożenić się 
z wolną, a Czagar z niewolnicą, jeżeli się rodzice dziewicy 
na to zgodzą. 

~ 25. Niewolnicy wypełniają w całćm znaczeniu wszystkie 
rozkazy swych panów, i robią bez wymawiania się wszystko, 
00 się im poleci. 

26. Czagary płacą roczny podatek panu swemu, a robo- 
cizny odbywają jak następuje: • 

ff, Jeżeli Czagar robi czworgiem sprzężaju, będzie obo- 
wiązany corocznie dawać swojemu panu trzy arby (<) omłó- 
conego prosa, zaś przy nieurodzaju i niezamożności nie jest 



rysdHeh 



kołach. 



tfljto sftttdsie obowiftMy jo«t dmć jectoą arbę (roiiuoi si^ 
pny ^04^1011 isatnoiiiotei)»ajrtelifoMnii piraiiii, (o wt^rjr 
arby proea daó wiaico. 

A, Kaidy dom wleśatański corocma obsiawa siai^if jw 
jeden tetok (Oto je^t worek w pifMj miarM', awnew od pit* 
na waioarsay; aaatf (M&ie oddaje wszystko gotowe pAnti. F^cjf 
Mbome t^ doBtarcaa mu pan ay woośó w dostatecanij iloi^ 
ol^ gdyby przypadkiem iaie miał j4j tenle, (aie pesiadelj^ 
lab kupić za co żywności aie nupl), to wło^eiaaie wiaai aMsi- 
eię żywić i okrywać. 

Cj Wtozasie Bianoięcia) Czagary obowi^^oi aą do robo- 
daay w takim poraądku : trzy dpi maj% koeić a dwa doi gin^ 
bić i Btożyć z pomooe (apół-)wio^oiaa, którzy i fliaoo zwoAl 
raaem z pierwszymi do kutanu {^) w takićj ilośoi, w jakiej ją 
każdy z niob skosił. Od tego wyłeozają się ci Cstagary, któ«* 
rzy po pierwszy raz kosze wyszedłszy z ui^letności , daUj 
pasterze baranów, koni i mułów, pakosiec włościanie nie suk 
jeof swoick niewolaików. W przypadku zaś kiedy pan aie 
sechce dać dla jakich przyczyn kosió, lub też robotoikom 
me da potrzebaój żyw)M»ści, to aa uwokieoie od koiby obo- 
•wifzani s% z każdego dworu dajfe po siedm arbów gotowf(go 
siaoa. 

df Co się tycay drzewa > włoAoiaaie są ołM>wi%zani da* 
wać panu corocznie po ośm arbów z każdego dworku, jeżeli 
jeat podobieństwo i możność miejscowa woż^a tego drze- 
wa z gór; gdyby zaś w tem była jaka przeszkoda^ to zamiast 
drzewa, każdy dom powinien dostawić piętnaście grubych, 
belek adatayob do bu^dowy^ i zwoaić takowe wśród zimy 
międzyrzeczem (^) na wotach. 

( >) Worek z biało wyprawnej ^ohionj s^óiy, w któiy w^jpąpa 
aię w]idobjttt z ziftmi nafta. 

(^) Có na Kaukazie kutan to dziś i dawniej (w Btat. Dusz.) u Ser- 
bów Aalaa »^lłv^atai aaqps, |»orewn. alown. Waka p. w. JKoftia. 

(^) Miejsce między rzekami w góracb. 
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tftttad kch&mi kb wołflń , obowi^anf .Ą%t iwtitftt pluiii pa 
ft^pfetće (I) £ kaźdćj urbjr, leez tea eo jeiilsi eudMoil kMMl 
bib wcflmf, nid d«wać hl^ ma. 

A Kto będ^to wjrrabfać i:«flaao » j««t obo^i^aMy dgirM 
IMim oarttaśnie a kaidiago donm po |ad»^ aatabi^k 

f, Jiaiaii Kaitcio pi>dobaai4 ^atuwiai dom wi^i a.ki^ 
ohni^ i oficyną, to włościanie są obowiątani bta wyiMwitwa 
nią ^ti^ować je* ti^ny ich bielić takowe , a glioo woaió na to 
i spa^abiąć j% winni dworowi ludzie. 

^f Ogrodowe płoty robią w ogóle włoicianie z dworo* 
wymii, a pielenie w ogrodzie iony wtoiciao» po jednćj a ka- 
idego domu , w lecie na raz jeden odbywają. 

; if Ogrodzenia zaś na około domu winni robić włościa- 
nie bez pomocy dworowych, kołki i chrust zwożąc na to 
własnym sprzężajem. 

I', Włościanin, wydając za mąi cótkę lub c6rkl» ma a ode- 
branego ża każdą z nich kałymu coś udzielić panu : dać wi^ 
Winien ód każd£j córki trzy miernej wartości bydlęta, a pak 
btl>owią2any jest za to ofiarować panhie młódćj jedwabny 
kaftan, którego jeżeli nie da, to ani jednego byAfoia ttie 
dostanie. 

/, W będące do roku dwa święta , Bamazan i Kurbati, 
włościanie winni przyrządzać dla panów buzę (^) z Irłaine* 
go prosa, wlewając wszakże napój w naczynia pańskie. 

ei. Kto z włościan będzie miał pszczoły, ten przez trisy 
pierwsze lata nic ztąd panu nie daje. t^o upływie trzech lai 
jeżeli z jednego ula rozrodzi się ich trzy, to wszystkie za- 
biera pan, a jeżeli więcćj (f) nad trzy, to idą wszystkie na 
korzyść chodującego pszczoły. Jeżeli zaś niedobry cżas nil 
pszczoły, i mało ich się wyroi, tó oddaje się panu jedna tyl- 
k6 tnatka lub dwa ule , podług tego jak wypadnie. 

* 

( 1) Rodzaj wagi czy misiy • 

O) Eddaaj tts^ wyrdUanego leż, mifiti 0rałewśki, a ję- 
•cbBiDNnia. 



n* JAteli % włciśgini kflfai fafAoł rtMiwi mitiiiiiiir sa« 
prupit rętslfwjć rif , w Ui^m rąri« powinien kaiify odł%- 
e«jfC7 Mf dać paaa pa osterdzieści baranów a jagnif taiai: 
kto ich dać nie moie» ten aif i odłeeayć nie ma prawa. Po- 
ataaowiono to dla tego, aby rodaina mieaskała rasem. 

O9 Jeieli prsybfdsie w dom paó^ w gośeisf n iowia 
ita , to b^d^ee iNrzy oi^J ałiiibę i (te co j« i»ay w»>ały) woły 
iywi% włościanie* 

p. JeieH ktćrego z włościan Gsagary Inb inni hidaie na- 
biją przez zemstę Inb dla innego jakiego powodu, to po<» 
dług azyatyckiego (iak) zwyczaju zabójca daje za zabitego 
dwóch ludzi , z których jeden przechodzi na rzecz rodziny, 
a drugi na rz^ecz pana człowieka zabitego. 

q, Jeżeli który z włościan dofitanie się do niewoli » to 
na wykup jego składa się rodzina łącznie z jego panem. 

r, Włościanie obowiązani są dawać dla swoich panów 
do podróży koni , jeżeli te pod ten czas są wolne od roboty* 
Jednak gdyby sami właściciele tych koni mieli zamierzona 
podroż, lub jakową potrzebę zatrzymania ich dla siebie , to 
iftogi ich nie dać, a panowie nie mają prawa gwałtem je za- 
bierać włościanom. Jeżeli z wziętych już koni skradziony 
który zostanie, lub pracą znużony padnie , to panowie win- 
ni są włościaninowi stratę wynagrodzić. 

«, Kto z włościan zaszlachtuje sobie jaką rogaciznę wła- 
sną a nie darowaną, obowiązany jest po ugotowaniu zanieść 
% niii panu przednią łopatkę. 

/, . W czasie Bamazanu t. j. postu, każdy dom włościań- 
ski winien na jedne noc dostarczyć panu jedzenia i napoju, 
odpowiednio jego stanowią zamożności swój (włościanina). 

u. Kto z włościan ma barany, ten obowiązany jest raz 
W rok, w czasie gotowania wędzonćj baraniny, co ma w mie-* 
aiąctt Grudniu miejsce, dać panu po łopatce z każdego 
domu. 

W9 Ilekroć so|4e w większej, lab mniejazój ilości wło- 
śoianin przygotuje buzę , winien dać ztąd jeden dzban panu. 
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X, Po każdym sprsfcie zboia i nkońozenm (poln^ ro* 
bofy) winien mu tit dać po garczka buzy, i po widkićj miai^ 
Cd (czarek) jagieł. 

y, Jeżeli pan zażąda dom nowo odbndowaćy lub etarego 
poprawić budowę, winni są włościanie zająć się tą budową, 
a za to zabierają sobie drzewo zdatne i niezdatne do bndo<* 
wy, od niij pozostałe. 

z, Kiedy pan wyjeżdża na stypę dorodaii^y wtady wto« 
ścianie powinni z kolei dawać mu arbę z wołami. 

aUf Kogo ze swych włościan zażąda pan mieć dozorcą 
stadniny, włościanin musi przyjąć tę służbę, i o własnym 
służyć koszcie , poprzestając na jednym co rok źrebaku do* 
brym, którego sobie ze stadniny w miejsce zasług bierzOi 
i mnićj o jedne arbę prosa płacąc. Kiedy pan wśród zimy 
zechce zarżnąć kobyłę na pokarm sobie, to wnętrzności 
i szyja cała dozorcy stadniny należy; pewną atoli, ale małą 
wnętrzności tych ilość, pun zabiera dla siebie. 

bb, Kto się do tych przepisów prawa nie zastosuje, da 
za każde przekroczenie byka. 

■ 

"$312. Kabardyńscy Książęta mają w poddaństwie ró* 
żnych kast górali , a mianowicie : Karabułaków, Nazranówy 
Inguszów, Osetyóców i Abazyńców, którzy płacą im podatek 
podług następującego porządku. 

Inguszy, Nazrany i Karabułaki, płacą corocznie po rublu 
srebrem. z domu, a Książę, który pobiera te pieniądze, powi- 
nien bronić ich od krzywd. W tym celu daje im na załogę 
konnego człowieka, który zostaje na ich koszcie. 

Tagaurscy, Osetyócy płacą na tćj zasadzie jak Inguszy 
i Nazrany aż do Dygoryi. 

Dygorski lud, mieszkający na płaszczyźnie i w góracli^ 
płaci z domu pó baranie , pod tymże, czyli uzyskania załogi 
warunkiem. 

Od Bałgarców żadnego podatku się nie pobiera, lecz tyl- 
ko wymaga się od nich ażeby nie kradli kabardyńskich koni. 
W razie przestępstwa karani bywają według praw kabar-^ 
dyńskich. Toż samo prawo Dygorców obowięzuje. 

HlfT. PBAWOD. IŁÓW., TOM III. 48 
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IaiĄj Cseosni, i OattyiQj-*Ufiitp»ew«Qf » z 4AVoą nuleif do 
AibiiiikiAiikii&j t^Aniwj^ i wkt do aich nk oiię 0?ą ^if » i^ KBi;|-» 
ic tćj rodziny nakłada na nich podatek ilejcroć zechce , od 
c^ega ai^ om wyta^ywa^ me mogą. Przeoiwn|e Chałamcy 
iB^tum^^CH^jkeiYf da^ corokKsifeiu swemu po bąrauie 
1 doaaa. ▲ zaa Karaozajeweay-OaetyiÓLcy, od aajdawniej-^ 
Bsych czasów Kabardyńców poddani , dają starczemu wie- 
kiem ieh Księciu c»>roc8oie trzysta baranów ryczałtem, a to 
z każdego domu oddaieloio, tudzież po sapietce pszenicy 
i po więhazym garnku krowiego masła, ilekroć małoletni 
sgn^ jakiegobądi kabardyśakiego Księcia pierwszy raz przy- 
jadzie do tychże Karmezajewców, to» jeżeli już jeździ konno» 
iridian nm każdy, stadninę swą mający poddanyy dać kanią, 
ł|d> jeżeH jćj nie ma to daje krowę, byka lub barana ; za4 
stars&yzMi obdarza go bronią, szablami , pistoletami iin- 
9emi przyboraaiif do rynsztunku wojennego potrzebnemi. 
Każdy Książe aioże wystać do Karaczaju posłańca po ko- 
sie j. krowy, i inne potrzebne sobie rzeczy. Gdyby się mu 
kto sprzeciwił, wtedy posłaniec tenże zamyka -mu dom, 
kamień we drzwiacli położywszy (<). Nikt nietylkp od- 
riooiś go nie może, lecz nawet przestąpić progu nie odważy 
się^ dopeld tego kamienia oie rozkaże sam Książe na bok 
odłożyć. Ludzie tóż w tym domu zostający z niego wyjść, 
ani do nich nikt , kamień przekraczając, wejść niema pra- 
wa. Podobnyi^ sposobem Książe może położyć kamień 
9a polu; w tym czasie uprawiający rolę nie może jćj 
przejechać, ajeśliby kto uczynić to poważył się , daje , zą 
karę, dobrą niewełnieę. Sześć, części Abazynów uależy 
z dawna do Kabardyńców, rozdzieleni są między ich Ksią- 
iąż następnjącjrm porządkiem: lud Kłyczewa, Katawa, Da- 
^Borukowa do rodziny Atazukinćj; Besełbajewscy, Biber* 
dowcy i połowa Łamowych do Zembułatowej ; a ostatnia po- 

(1) Powiedzieliśmy wyżej w f 7^, że pdożony kamień ostrze- 
ga! , że ta rz^cz , na której go położono, zakwestyonowaną została 
prawnie. 
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lewa l^amowych nateży ió rodzhiy IffiśOBtowdj. "Wstyitif 
płac% podatek Książętom tych rodzin, na równi z InguBźMai, 
Nażratioitńii iKarabułakami, i takoż postf puje się z niemi 
w iSiaznacztimu kar. 

§ 313. Po uśmierzeniu r. 1807 w Kabardzie zarazy, zmie- 
nił naród , na ogólnem dnia 10 Lipoa tegoż roku odbytćiń 
zebraniu, dawne w tój osnowie zwyczaje : 

1) Zmniejszi^ny został kałym k«iążęeyeh córek. Za pan- 
nę pięćset rubli , a za wdowę trzysta się rubli , bydłem lub 
bronią, miało płacić. 

2) Uadeniom piisrws^ego stopnia za pannę iarzysta pręd*- 
dziesiąt, a za wdowę dwieście robił , bydłem « koiimi lub kk>- 
nemi raeeaami podług wartości , płacić B«leźałOi 

8) Uzdeńiowie mniejsi ża panwę dwieście dwadzieśćićf, 
za wdowę sto pięćdziesiąt birać rnleB. 

4) Łtid^idnci wolnego «tanu ża pannę Bto pięćdziesiątt 
2a wdowę sto rilbli przyznano. 

5) Córek ksląż^ycłi, uzdeńskicb i todzi wolnycB, gwał- 
tem brać nie miało hf6 wolno. Bez zezwolenia irodziny 
i Mub\i przet Ks%dza właściwego aui^ danego , małżeńistwa 
ni^ ma i kara si^ niadto opłaca, t^orywający niewiastę lelto rtr- 
bll, Ksiądz obcy co dał ^zldb trzydzieści ich miał płacić. 

6) Eto ittiał urażę do kogo, winien był z nim przepro- 
wadzić proces, i tak powód jak pozwany musieli się pfśmieti- 
nie rozprawić przed Kadym (Sędzią). Nie mógł kr^jomo je- 
dien przed drugiDa wybadywać tegoż Kadego O trprok , pod 
karą dwudziestu rubli przez pytającego, i tyleż przez Kade- 
go, na rzecz Wali , czyli głównego Księcia tij krainy, gdzie 
się proces toczył, opłacalnćj. 

7) Po Wydaniii pozwów i stawiennictwie się pozwane- 
go, Kady nakazywał świadków, którzy się byK w ciągti dni 
piętnastu stawić winni. Jeżeliby się nie stawili, powód 
miał uzyskuć odmowną odpowiedź. Przedstawienie świad- 
ków, po upły^eiś dni owych, nić zasługiwało na wzgląd. 

8) Sprawa, którą już poprzednio pr^eż szayyot lub frii- 
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tjeBki (polubowny) 6%d rozstrzygnięto, wznowiona byónio 
mogła* 

9) Jeżeli jakie sprawy osądzone były przez Efendego^ 
to strona niezadowolona nie miała prawa prosić drogiego 
ESfendego o powtórne osądzenie, do czego i on sam przystą- 
pić nie mógł ; również nie mógł się mieszać w sprawy Eabar- 
dyńców Efendy kumykski, lub inny jaki, pod zagrożeniem 
zapłacenia kary stu rubli. 

10) Były dotąd w Kabardzie dwa machkeme, t. j. sądy, 
jeden w imienin Misostowćj i Atażukińskićj, drugi w imie- 
niu Bek*Murzinyj i Eaitukinyj rodziny odbywany : jeden 
drugiemu nie przeszkadzał, i każdy sądził swój lud, nie wy- 
dając wszakże wyroków zaocznych. To zostawiono w sw^ 
mocy, z dodatkiem, że jeżeli powód należał do jednego 
machkeme, a pozwany do drugiego, to sprawa miała być są- 
dzona tam, gdzie zamieszkuje pozwany. 

11) Wyrok, mianowicie tćź na mocy szaryotu wydany, 
iniał być w oznaczonym terminie wykonany: w przeciwnym 
razie dług ściągano przez sprzedaż majątku, i prócz tego 
skazany ulegał karze dwudziestu rubli. 

12) Eto ma pszczoły, sieje proso, choduje barany, ro- 
gaciznę, ten powinien oddzielić corocznie z miodu i prosa 
dziesiątą część , z baranów czterdziestą, z rogacizny trzy- 
dziestą, z towarów i pieniędzy czterdzieste części , które po 
odebraniu Efendowie dzielą na równe części : jedną dla sie- 
bie, drugą dla Dyakona, trzecią dla biednych zatrzymując; 
a jeżeli mu potrzeba było, to i sam Wali wymagał od naro- 
du pomocy. 

. 13) Zabrania się Eabardjrńcom golić brody, siać i palić 
tytuniu. 

14) Efendyów i Mulłów, mieszkających w aułach , w ra- 
zie zniewagi, powinien bronić główny Efendy w machkeme 
przewodniczący. 

15) Jeżeli kto umarł przed tćm postanowieniem , a roz- 
rządził swoim majątkiem, dzieci jego, albo rodzina, która 
dotąd woli jego nie spełniła , winna ją spełnić koniecznie. 
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16) Jeieli Małła osądzit eprawę w aule, nikt przeto H 
w macbkemie osądzoną nie była wsrnszyć jej nie mógł. 

17) Biedpi Uid^e mieszkający w aułach^ jeżeli o pieli 
aaświadczy miejscowy urząd lab Efendy, włożonych na na- 
ród podatków nie płacą. 

18) Za dziewice Indzi wolnego etanu , wieśniaków lub 
wyzwoleńców, płaci tię kałym w sumie sto sześćdziesiąt ru- 
bli, i ślub daje się podług religgnych przepisów za zgodą 
rodziny, samowolnie zaś i tajemnie wychodzić za mąż zabra- 
nia się. Takie żony wraz z dziećmi spłodzonemi odbierają 
się mężom, i dawnym zwracają panom (^). 

19) Sprawy osądzone przed ustanowieniem machkeme, 
w żadnym razie nie mogą być ponawiane. 

20) Odtąd wszelkie sprawy sąd machkeme rozpoznaje, 
wyjąwszy sprawy pospólstwa , które sądzi sam Wali , lub 
przezeń wyznaczony Sędzia. Odtąd też tylko na mocy sza- 
ryotu rozpoznawać się i sądzić mają sprawy: z wyłączeniem 
sporów :zaobodzących między Księciem a Uzdeniami, i Uzde- 
niami a ićh poddanemi , które według dawnego porządku są- 
dzone być winny* 

21) Książe nie ma prawa wymagać powtórnie darów 
od Uzdenia , lubo temu nie zabrania się dać mu ich dpbro- 
wolnie. 

22) Uzdeń nie ma prawa przesiedlać się pod zarząd in- 
nego Księcia, lecz powinien, jeśli nie razem to przynajmniej 
w blizkości swojego Księcia, nueszkać w aule. 

23) Usamowolnieni ludzi przez Książąt i Uzdeniów 
mają się. do tegoż stosować* prawa., i mają wraz z. swoimi 
dziećmi w tych co dotąd mieszkać aułach. 

24) Uzdeń uzdeński może po śmierci swojego Uzdenia 
w jego rodzinie lub jego Księcia pozostać. Na inne miejsce 
lub do innój rodziny przesiedlać się nie powinien. 

25) Majątek po zmarłych osobach pozostały, a na czter- 
dzieści lat przed ustanowieniem machkeme, między spadko- 

(^) Postanowienie to skutku nie wzięło, mówi p. Berze. 
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następstwa. 

<6) Odtąd wttelkid Kei%i|t sttmowlAdfie a Mtodóih ob- 
chodseiue się ustaje; Bie majf więc kar sań Aakiftdać Ł&* 
wolnych, nie mają żadnych pobierać opłat, podatek w hydlś 
opłacany, a pr^es machkeme satwierdsony, wyją wsey. 

37) W machkeme siisiadają etde : najstarsey Sędate, 
Wali, i dwóch lub trzech Książąt ; itini członkowie t l7zde<^ 
niów brani z kolei co trzy miesiące sądzą. Wszystkich 
w ogóle członków mnsi być dwnnaatn; w liczbie Uj Stkttf* 
tarz też i Kady winien się mieśeió. 

S8) Jeżeli Uzdeń, po kłótni z Księciem , zfuni cicha- 
czem jego konia, daje za karę pięcia włościan , pięć koni, 
i pięć Bztnk broni. 

29) Jeżeli tenże, pokłóciwszy się z swoim Czagarem, 
zabije go, daje za karę człowieka sWegOy hah winien brate 
jego nsamowolnić. 

30) Czagar od swego Uzdenia skrzywdzoi^y, i ekargf 
na tegoż przed sąd zanoszący, staje się Wolny od jego iłuft- 
by aż do końca ukończenia sądu. Insi Czagarowie iśtoU 
winni są służyć jak zwykle , gdyż się ich ta sprawa wcale nie 
dotyczy* 

31) Bydło, lub inna jakowa rzecz, niewolnikowi prżfOt 
krewnego darowana, staje się własnoiścią jego, jeżeli ów 
krewny złoży na to przysięgę : w przeciwnym razie może sm 
darowiznę zabrać pan, i zatrzymać dla siebie. 

8S) Czagar^ który żeniąc się , zapłaci z wlasnybh fundu- 
szów kałym, ma prawo, gdy się mu tiik spodoba, wypędaić 
od siebie swą żo^ńę. Kie ma atoli tego prawił , gdy mu pan 
w płaceniu kałymn dopomoże. Tem mni^j może to czynić 
ten , który żeniąc się bierze ni^ kałym datek od swojego 
Uzdenia, chociażby się mu żona ni<sspodobtfła. Gdy nie- 
wolnik wydaje córkę swoją za innego niewoinika, nie on lecz 
pan jego bierze dany za nią kałym. 

33) Czagara , który bydło swemu Uzdeniowi krAdnie, 
należy oddawać pod bezpoiśif edni sąd jego pana : on od niego 



odj^i^ra km4jAeĄ9 i kar; wó wjm^z^ ^ą to; ICogy go gtołi 
I^a^aję^ lob krewni t^wolnići «to pięćd^e^iąt cubli zim& 
p|ąe%a> lub p4ppwi0diil4j inrartp^fii bydtp daj^c* 

34) Jeięłi mewełsik lub Gzagar , nie zaniostscy ia^ćj 
akargi na strago ^n% uciekoie do jakowego Kaięeia za &a« 
bai&' lub do Czeczm, to modę pan^ akoro go poekwjci^ sprze- 
dać koflui zeobcef a kr^ewui nie majf prawa ująć aię a» zbie- 
giem. Wszakże zmienia jego korzysta pan wtedy tylko^ gdy 
ten nie ma krewnych , bo gdy ich ma » i ci mieszkali z nim 
razom, to «4e^e przy nioh mę zo«taje. 

35)* Jeżeli Czagar tak zubożeje, że nie jest w stanie za- 
płacić swemu panu oznaczonego podatku , to powinien objąć 
u pana służbę we dworze j i pełnić ja na równi z niewolnika- 
mi f pan atoli bydła zabierać mu nie ma prawa. Gdy zaś od 
* tego bydła doczeka się przychówku, i za ten nabędzie sobie 
żonę, wtenczas powinien pan uwolnić go ze służby z żonę, 
i puścić od siebie wraz z bydłem , za roczną odtąd przezeń 
opłacalną daninę. 

36) Uzdeń może niewolnika zrobić Czagarem, dawszy 
mu na pierwszy raz na zagospodarowanie parę wołów, ko- 
cioł, i ośm kożuchów. 

37) Jeżeli ma w domu niewolników, a wśród nich znaj- 
duje się Czagar od nich niezręozniejszy, Uzdeń nie ma 
prawa robić ich Czagarami p pr^epiosząc nad owego niezgra- 
biaaza, chociażby tenże był biedniejszy q4 niewolników.' 

33) Czagar lub niewolnika ożeniwszy się z którą ze sług 
swego pana, może do nićj chodzić na noc, w. własnym mie- 
szkając domu, brać zaś jój do siebie nie może: albowiem te- 
go rodzaju żona nie uważa się za żonę, i spłodzone z takiego 
małżeństwa dzieci należą do pana. A jak matka i ojciec nie 
mają prawa przyznawać się do takich dzieci, tak nawzajem 
one nie mogą nazywać swego ojca i matki prawemi ro- 
dzicami. 

49) Kiedy żona niewolnika jest złego prowadzenia się, 
to jest cudzojtożnicą 9 złodziejką, i nie posłuszną mężowie 
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(z esego wynikają kłótnie między niini), to niewoinik porznci 
taką żonę t a pan, jefteli nie moie jćj poprawić, sprzedają 
podług 8wij wolL Jeżeli wtedy weźmie za nią kałym, to po- 
ło^ bierze dla aiebie, a drugą połowę 'oddaje temu , od 
kogo niewolnicę kupiono; męiowi zaś jćj nabywa drugą 
żonę. Eto taką nierządnicę (upodobawszy ją sobi^) ku* 
pić zamierzy, wróci nowemu jćj panu kałym » a temu od 
którego ją tenże poprzednio nabył piędziesiąt nadto za 
płaci rubli. 

t 314. W dopełnieniu zmienionego adatu, postanowio- 
no na rzecz Kudenietowy eh Uzdenió w, jak następuje : 

1. Jeżeli Książe wydaje swą córkę za mąż, i u niego 
znajduje się Uzdeń z Eudenietowych , to daje mu (w upo- 
minku weselnym?) konia z lepszego gatunku. 

2. Jeżeli dwaj Książęta pokłócą się z sobą. i jeden za- • 
bije drugiego , a jeżeli w domu mordercy znajduje się kto 
z Uzdeniów Kudenietowyoh, to dopóki tenże w nim bawi^ 
nie mogą krewni zabitego mścić się za wylaną krew, wsze- 
lako w domu tym przebywać dłużój nad tydzień nie może 
Uzdeń tenże. Z czjasu tego powinien korzystać zabójca, po- 
winien w Czeczni lub w inn^m jakowóm miejscu szukać dla 
siebie schronienia. 

3. Jeżeliby kto z Książąt lub Uzdeniów kogokolwiek 
z Kudenietowych uderzył, choćby nawet i nie zranił go, da 
za to pokrzywdzonemu dobrą szablę, szyszak wyzłocony, na- 
ramiennikl , pancerz lepszego gatunku ; a prócz tego krzy- 
wdziciel, zebrawszy ludzi (sąsiednich? przyjaciół?) ma na- 
gotować buzy, którą traktując lud i Kudenietowa , winien 
prosić o przebaczenie, (patrz wyżój S 248 następn.), składa- 
jąc wyżój opisane rzeczy, i stawiając przed nim niewolnicę. 

4. Uzdeniowie Kudenietowi ujmują się za niewolni- 
czym ludem, i wstawiają się za nim w machkeme. 

5. W' ich obecności nie może żaden Książe barantować 
(brać ciążę) w koszach i aułach. 

6. Jeżeli z nich który da komu słowo , że się mu nic 
złego nie stanie, (da mu list żelazny), tego żaden z Książąt 
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i Uzdeniów aie może złamać, pod zagroi^niem, yr razie ptze- 

« 

ciwnym, kary. 

7. Jeżeli pojedzie z Księciem, a ten spotkawszy eię na 
drodze z dmgim Księciem^ zeclice się z nim strzelać , wte- 
dy Kudenietowy, gdy, ujmując się za swego Księcia, zabije 
przeciwnika, nie ściąga na siebie zemsty, ale na swego to- 
warzysza. 

8. Kto Kudenietowi ukradnie konia z dworu lub stajni 
płaci mu za każdego trzy razy więcej. 

9. Jeżeli jaki kraik do Kabardyńców należący uciążany 
będzie, a w liczbie wysłanych nabranie ciąży znajdzie się 
Kudenieta, to oprócz przypadłej nań części z podziału, na- 
leży dać mu najlepszego konia. 

10. Uzdeniów (Kudenietowych) trzeciego stopnia, po-^ 
krzywdzonych od Książąt i Uzdeniów, zaspakaja się szablą 
i koniem. 

$ 315. a, Majętek dzieci po zmarłych Czagarach, od- 
daje się pod opiekuńczy zarząd braciom i innym bliższym 
krewnym , a Uzdeniowie do tego majątku , oraz do trzody 
i dzieci, nie mają prawa. Tym sposobem postępuje się 
1 z dworowytni. 

b, Czagarowie składają panu opłatę różnie. Jedni dają 
mu parę byków, drudzy niewolnicę, a niektórzy sto baranów 
albo pięć koni, a w braku ich i rogacizny, robią się o to ukła- 
dy z panami oddzielnie. 

c, Każdy Uzdeń może oddać swoją niewolnicę któremu- 
kolwiek mężczyźnie, z tym warunkiem, że spłodzone z nią 
dzieci należeć będą do Uzdcnia, który takoż może zawsze 
odebrać napowrót niewolnicę temu komu ją dał. Jeżeli atoli 
wzięty był kałym, wtedy Uzdeń do niewolnicy i jćj dzieci 
nie ma prawa, bowiem kałym prawą uczynił ją żoną. 

d, Właściciel ziemi pobiera rocznie za pokos barana 
z każdego domu , od tego który będzie na jego gruncie ko- 
sił, podobnież i za osadę na cudzej ziemi wystawioną płaci 
każdy dom w czynszu barana. 

H.ST. PKA^OD. ..OW.,'tO« III. 49 
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/» Kie^jr Km%i9 oddąie i^n^ aa wydiairaiia D^aaio* 
wi swojemu ^ lab komu z prostego ludu, i z powoda ttgO <>4r 
tiywać «i9 bigdci^ zabawa , wycbowiąj^cy (ulo^ł) da crajnoe* 
om oą zabawie muzykaatowi konia, i ko&iac (kawał) jakowij 
4ar4u ^jedwaba^ materyi)* 

/V Pa oienieniu udaje 9ią Uzdeń aa pewien czfa do d^« 
mu którego z Czagarów, gdzie odbywa się zabawa. Cze^ir 
taki da muzykantowi byka, i zztukf jakiejkolwiek metei^i. 

g, Kto z Książąt i Uzdeniów zoa barany» to, po ostrzy** 
tenia ich, białą wełnę zostawia dla siebie , z czarnej zai 
przeznacza tyle eo potrzeba na burki» na podkładki pod #ia« 
dla i inne potrzeby, a resztę pozostałą dzieli raigdzy dworo^ 
wych na odzież i inny użytek. 

hf Jito w święto deiume (piątek) nie będzie się znajdo- 
wać na ^oaodUtwie w meczepie , tego nao^elnik aułu skazuje 
na karę pięcia rubli. 

ty Jeżeli Książe goni kogo w zamiarze zabicia go,, a ten, 
zauważywszy to i stanąwszy w dogodnćm miejscu, zabija 
om konia, za to odpowiedzialności i zemsty nie ściągnie na 
siebie, tylko za konia zabitego da innego, 

A, Jeżeli Czagar , pojąwszy w małżeństwo żonę, dosta- 
nie za nią w podarunku od krewnych jaki dobytek, z tako- 
wego korzystać Książe nie ma prawa* Więc tćż gdy (za 
karę Czagar tenże) sprzedany będzie, dobytku jego, licząo 
w to i niewolników, nie zabierze mu, co i o przychówku ro- 
znmieó należy. 

/, Żeniący się dworski człowiek i Czagar, daje żonie, 
nazajutrz po szlubie, własną , jeżeli ją ma » krowę i cały od 
aićj przychówek : do tego już ani dający, ani pan jego nie 
ma żadnego prawa, lecz zostaje zawsze na korzyść . żpny^ 
nawet gdyby Czagar był (za karę?) sprzedany. ' Podobnie 
dworski człowiek może postąpić z darowanym sobie bydłem. 
m^ Jeżeli dworo wy. człowiek, ożeniwszy się z dziewką 
tego co sam stanu, i zapłaciwszy za nią kałym z pańskiego 
majątku, przejdzie późnićj na Czagara, to, w razie niezgody 
z żoną, uwolnić jćj od siebie nie może bez woli pana. 



iS7 

n, "Katif Oesgar m* prawo imeó niewolmkótf, ale, we- 
tftlg ptmw uat odowych , nit ńioze ich ani spriedai!, ani da* 
rdwai^y ani też ziimienid na innyth tego eamego stanu , b^2f 
j^o^woleAiii pana, 

Oy Uzyskawszy na to zezwolenie Czagar, zgtomad^tf 
trzech kupców^ W liczbie których ma się znajdować i sam 
paii , i zostawia wolność niewolnikowi sprzedać się komir 
z nich zechce. 

Pf Nie m8zczaj*|Cy się panu Czagar, bądź w opłacie 
b|dć w robóoiznie » podpada pod karę , któr^ nań pan nałoży 
rozkazując mu, stosownie do stanu majątkowego , dać parę 
byków i t. p. 

qy Jeżeli się stanie nieposłusznym wysłańcowi od pana, 
dla ściągnięcia z niego kary, tedy takowa podwaja się. 

f, Kiedy się odbywa zebranie narodowe, i auł zajmie 
stanowisko koszami (oddzielnie), ma ojciec, któremu się wt6- 
dy liarodzi syn , przeznaczyć pod karą dla tegoż aułu krowę 
ńarzei. Gdyby się przypadkiem krów tyle zebrało, żeby ich 
auł nie był w stanie spożyć, zbywająca reszta krów ma dla 
następnego zebrania być przechowana. 

' Sy Gdy kto skradłszy baVana, któremu dozorcy z książę- 
cych, uzdeńskich i t. d. baranów, zostanie złapany, płaci 
dwadzieścia baranów, na korzyść tegoż dozorcy, do których 
właściciel nie ma mieć żadnego prawa. 

f. Jeżeli do którego z dozorców przybłąkają się obcd 
barany, powinien dać znać o tćm cał^j okolicy: w razie gdy- 
by właściciel ich nie znalazł się , wtedy przybłąkane barany 
idą na jego korzyść; naczelnik kosza nie ma do nich prawa. 
Konie zabłąkane idą na korzyść książęcego Tabunnika (pil- 
nując^O tabunu czyli Stada dziko chowających się koni). 
* tr, Tftbunnikowi za paszenie koni płaci się pódlug umo- 
wy; od czterech kobył należy się mu najmniej po jednym 
ogierka (źrebaku). Książęcy Tabunntk przybiera sobie po- 
mocnika , który obowiązany jest dać mu za ten wybór byka* 
Stado składa się z trzydziestu, czterdziestu, lab więcćj albo 
mnićj koni. 
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t0, Tabuniilk (ogóby) pobierający z domu po trebaku, 
je swoim Podtabmuiikoiii Tocznie po dwadsieśois pięć ba- 
ranów i krowę; dwa razy nadto gotoje dla nich bazę , bio^ 
r%c na ni% za każdym razem pięć pndów mioda i innych 
przypraw. 

Xf Za paszenie bydła płaci eię z anłn pasterzom z ka* 
idego domn podług ogólnej umowy, i stososownie do ilości 
bydła. 

g, Starszy pszczólarz książęcy lub nzdeński , przybiera 
sobie pomocnika, który powinien daó za wybór byka. Pszcze- 
larzom płaci się za pilnowanie po funcie miodu od każde- 
go puda. 

Zf Kiedy Uzdeń pazekau pokłóci się z kim w domu 
Księcia, żadnój za to kary nie płaci. 

an, Z całego aułu wybiera się jeden człowiek, dla uwia- 
damiania ludu o tóm , co i kiedy wypełnić należy, za co wy- 
łącza się od płacenia ogólnego podatku. Czagar atoU w tym 
wybrany celu nie zyskuje uwolnienia , a więc pładć winieu 
na równi z innymi Czagarami. 

^b, Na korzyść Uzdenia lub Czagara , do którego przy- 
jedzie (w odwiedziny?) żona Księcia pierwszy raz po szlubie, 
przechodzą konie któremi przyjechała. 

cVf Kiedy umrze Czagar, a brat jego ożeni się z pozo- 
stałą po nim wodwą. płaci krewnym tćjże jednego byka^ 
prócz poprzednio zapłaconego za nią kałymu, a krewni nie 
mogą mu zabronić zawrzeć takiego małżeństwa. 

dd. Jeżeli po śmierci Księcia lub Uzdenia pozostanie 
syn i dwie córki jego, to z majątku ojcowskiego syn bierze 
dwie części) a córki po jednćj. 

ee^ Gdy nie ma prawych spadkobierców, bierze pozo- 
stała żona z majątku %» jeżeli dzieci nie ma, a jeżeli je ma, 
to V8» reszta zaś idzie na podział dla rodziny zmarłego (czy 
w liczbie ich znajdowali się i nieprawi spadkobiercy?). 

S 816. Małoważne spory rozstrzygają się u Czerkiesów 
bez szczególnych formalności, ważne^ a mianowicie te które 
wywołują krwawą zemstę, pociągają ich za sobą wiele. Ą na- 
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prjb&d, wybierali strony ns swyoh obrońców i pofeednikiw 
ht^zi wymownych i sprawnych, następnie zaś pehomocników 
9asnaoząJ4 sobie. Ci» po wyałachania priedstawionćj im 
sprawy, wydaja wyrok. W ważniejszych jeszcze zdarzę* 
niach pjrzyzywaj^ na pośrednika j(zyk (ogół ?) narodu. Głó- 
wnie idzie o to, aieby do bójki nie przyszło, chociaż się bez 
niój rzadko obejdzie. Procesujące się strony stawaj^ w pe<- 
wnćj od siebie odległości, i na wskazanćm sobie od pośre* 
dników stoj^ miejscu, trzymając w ręku strzelbę. Mimo od- 
ległości miejsca, przychodzi czasem do bójki. Jeżeli się spo- 
kojnie zachowają, ferowany bywa wyrok, ppdług adatu lub 
szaryotu, jak komu dogodnie. Ten sam człowiek co nieda- 
wno upierał się przy zwyczaj o wóm prawie, obstaje teraz za 
pisanym, i nie inaczćj jak według boskiój chce być sądzony 
księgi; albowiem (jak mówi) napisana jest głoskami, które 
Bóg wynalazł i spuścił na ziemię. Ponieważ pełnomocnicy 
nagrodę od stron biorą za swą pracę, więc w ich interesie 
jest przedłużać sprawę. Tak więc starają się nie dopuścić 
pośredników do wydania wyroku. Wszelako przemagają ci 
najczęściój. Atoli nowa następnie zachodzi trudność, jak 
wykonać wyrok? Więc znowu występuje na jaw zemsta, 
i rzecz rozpoczyna się na nowo. Co mając na uwadze Aha- 
zechowie, wydali r. 1814, defter, (rozkaz piśmienny)^ ażeby 
w kaźdćm pokoleniu było machkeme, z wybranych, jak wy- 
żćj rzekliśmy, składające się Sędziów. Naib, Prezesem ta- 
kiego sądu ustanowiony, uzyskał tym celem Murtazeków. 
Tak nazwano synów dostojnych rądzin, którzy na rozkaz 
Naiba każdego człowieka zmuszać do spełnienia rozkazów 
sądu, bez względu na stan i powagę przestępcy, mieli. Wol- 
nego stanu winowajcom opłacać karę, poddanych i niewol- 
ników kamienować, zrzucać w przepaść, zastrzeliwać i. t. p.) 
nakazano. 

S 317. Chcący skończyć, sprawę ppdług adatu, bywają 
wzywani, lub sami się stay^iają w machkeme. Starcy słuchają 
oddzielnie każdego, a wysłuchawszy, wyrokują jednomyślnie. 
Bez tego nie ważny wyrok. Dowód stawia się przez dwóch^ 
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a najmnMj przes jednego świft&a. d powfamł tiyó pefaix>« 
letniy mf skićj płci^ i nie mogf bjć niewolniczego ftenu f^^* 

W przypadka jeżeli powód nie znajdzie świadków^ to 
winny uaprawiedliwia sif przyaięgą. Lecz ta nie ma u Cze- 
czeńców poważania. WifC też u nich piaz^ się strony na ka- 
rę odwetu fjns talionia), lab przygięgę ale z oczyst^ przyj- 
mają. Sześcia najmniej byó powinno obcego roda oczystni- 
ków. Często Bię zdarza, że świadek obawiając się zemsty, 
wyjawia winę przestępcy nie głośno, lecz tajemnie. I W ta- 
kich razach adat wymaga od pozwanego usprawiedliwienia 
się przysięgą sześcia świadków, z których trzech wybiera 
sam pozwany, a trzech powód wyznacza. Ten ostatni z li- 
czby trzech wyznaczonych przez siebie świadków Wybiera 
takiego , który będąc przekonany o przestępstwie, nie chce 
przysięgać. Tym sposobem winny zostaje przekonany. 

Przez adat rozpoznają się szczególniój sprawy o kradzieże 
o skrzywdzenie niewiast, o podpalenie i o zranienie. Zatem 
sprawy o zabójstwo , o podział majątku, o rozwód i w ogóle 
podobne im wszystkie sprawy, sądzone byó winny przez 
szaryot 

Za kradzież powinien obwiniony zapłacić powodowi po- 
dwójną wartość skradzionego przedmfota , jak również i po- 
niesiope wydatki na świadka. Za podpalenie i zranienie, 
obwiniony powinien wynagrodzić wyrządzoną pokrzywdzo- 
nemu szkodę, i opłacić lekarza. Prócz tego we wszystkich 
tych przypadkach obwinieni muszą prosić o przebaczenie, 
ożywszy do tego na pośredników ludzi szanownych , dając 
pr żytem podarki, składające się z materyi lub innych jakich 
rzeczy, wartość od trzydziestu do pięćdziesięciu mbli ma- 
jące. Winni tóż dostarczyć na napój piwa i wódki. Kilka- 
kroć sądzeni o jeden i ten sam występek, zostają do Bosyi 
w odleglejsze miejsca na pewien czas wysełani, lub do cięż- 
kich robót w fortecy Georgiewskićj przeznaczeni, albo 
w miejscowjrm ódwacha aresztowani 1 1. p. 

§ 318. Za skrzywdzenie na sławie dziewicy, która je- 
szcze nie została zaręczona, wynagrodzić jój należy ośmna- 



u^ijctomę lub jelieli' pi;wflttp»iwo wyras^dsosio zara^teii^j 
iU0wi(aiś0i09 to wiimj obowiązany jest do wjoagrodsoiM 
W|^j.fikMati€£o (dać ma owd^iosift sztuk togacdzny), jetoU 
na to {HTsyatao^ krosiri płci iesAski^ obrai^on^j mo wia^ty; 
w {Mryęciwiiyiii: razio zostaje na łaMe krownych płai Biązkiijf 
h|di akr^y wdził żonę, bądź aio«tr^ bądź matkę. 

Jplawniejazomi cxaay Czt^zeniea swatał aobie dzi^wicf, 
nio aapytiąjfc wi j^j, ani rodziców o to, lub porywał ją* Po* 
ozigatowawazy ojoa awćj ulubienicy kiałiazkiem wódki , albo 
dawszy mu lub matoe małozaacany podarek ^ uważać się 
protez io kazał za zifcia* ebociąź* je^li się mu nie spodoba- 
ła ieiiitba» Ei^ógł odstąpić od ziuniaru. Mógł się więc z nią 
otouć, Ittb porzucić ją, a przeciwnie dziewica nie mogła bez 
jego pozwolenia iió za kogo inn^o. Co obecnie zopiieniono 
w ten eposób : iź skoro swatana dziewica oświadczy przed 
miejscową zwierzchnością, że nie obce pójść za wyswatane- 
go sobie mężczyznę, ma wolnpść iść za kogo zechce. 

f^iegdyś i wdowy po śmierci swoich mężów powinne były 
podzielać małżeńskie łoże z krewnymi nieboszczyków ; co 
również aniaBiono, dozwalając tymże wdowom rozrządzać 
sobą według własnój woli. 

Przyjmowane też są do sądu skargi żon na m^oWy 
i w ogólności zniesione zostały dawne uciskające płeć nie- 
wieścią zwyczaje. 

$ 3ł9« Poznawszy adat pod okiem p. Berżef skreślony^ 
posuwajmy też ów, który nam pismo peryodyozne Kaukaz 
zwMe przedstawiło. Poprzedzimy go obrazem Dagestanu 
w Bibliotece warszawskiej na jaw danym , tudzież w rękopi- 
sie » jak rzekłem » skreślonym dlą mnie: S-ękopis, zwra- 
cając uwagę na stan polityczny kraju i związek monar- 
szych rodzin » poucza otom, że pierwsza, z rodu równego 
lub z wyższego, od Księcia pojęta żona, jest rzeczywiście 
gospodynią domu, a drugie książęce małżc^nki ulegają jćj; ze 
z żony t^ lub z żony tuż pe niej i t. d. idącćj spłodzony syn, 
następując po ojcu, opatruje dla reszty braci utrzymanie ; że 
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wdowa opiekę małoletniego sTiia a rządy krajn rada państwa 
(dywan)) pod kierunkiem starszego z rodu, sprawować zwy- 
kła; ie synowie mniejszą się ezei% kn matce nii ojcn odzna- 
czają , i te cześć tę po śmierd rodzica na starszego z roda 
przelewają. Chociat dola jeńców wojennych nie tak łago- 
dną co n Słowian » jednakże znośną być mogła, jeteli cłieial 
tak zwycięzca, albowiem nie stawiało mu w tem prawo za- 
pory iadnćj. Kary na przestępców postanowione, z german- 
skićm się i słowiańskićm prawem zgadzają. Upadek dziewic 
i ioa karze się kamienowaniem, a pierwszy kamień pada 
z ręki rodziców lub najbliższego krewnego. Mężczyzn rzu^ 
cają w przepaść. Za odbicie zamkn i główniejszą kradzieże 
ucina się ręka. Za oszczerstwo ncina się nos Inb ncho. Za 
zdradę kraju lub targnięcie się na rodziców ćwiertowanie 
lub palenie na stosie ma miejsce. Za podburzanie do rozru- 
chów spychają ze skały lub śmiercią karzą. Za nieposłu- 
szeństwo władzy ucinają brodę lub wąsy, odziewają w wo- 
rek lub zwierzęce skóry, i po wsi oprowadzają przestępcę. 
Mie znając więzień, wpuszczają winowajcę do jam cie- 
mnych, otwór u góry mających. Przytułek wszakże każdy 
daje w swym domu sądownie skazanemu, i ktoby go nie daf^ 
naraziłby się w oczach gromady na hańbę. Chociaż gmina 
istniała lub musiała i w kabardyńskich księstwach istnieć, 
a to tćm pewniój, gdy i w chaństwach kaukazkich na t^mże 
00 wyżźj (w 8 301 następn.) osadzoną była prawie ('), prze- 
cież pominiętą została wadacie, z tćj zapewne przyczyny, 
że on nie wchodzi w to jak się kto rządzi i sądzi, (na to al- 
bowiem dopiero defter uwagę zwracać zaczyna) , lecz na to 
patrzy, kto i jakiemu podlega prawu. Otóż (według adatu 
p. Berze) podlegają mu wszyscy prócz najstarszego w kraju 
Księcia (Wali), który sam jeden wyższym jest nad prawo, 

(*) Gminy Gabelek i Einluki w tarhowskiem i kazi-kumncfaskiem 
chańetwie, (o których Suźycki w Bibl. war. z r. 1858, III, 588, 599 
następn. i Gralewski mówią), posiadają wspólne role , i losem je roz* 
bierają. 



i oftiret ogtittśgo głom wmo^m^ czyli aiiwMgo t^ia Książąt 
i Uzdtfiii&v, gdy tak jsaokee, lue fiłuehft. On iii nie J48t 
pf syfritzAiiy do mmi , idArą poiBOcą łbioroó ma ohf ć do tę* 
ga« prz^edląjąc «if gdzieindziej ^ oflfigo wszetkim innym, 
Jflueigobądź Btapiua mi«6zkańopm kraju , czynić ni!aw4>iao. 
jAgjO zachoeó wini^s słp^kąó i dogądzai^ ia każdy, a piczega 
1H> do niego .należy, tykać nie może, pod cifżezą niż zwy«* 
kle karą. 

OpsÓGz £i»ążądt kraje posiadająeypk, eą aa Kaiikazie osa** 
bni właśetciele , kt6rzy mająe ewoich poddanych, Oiikojam 
pirojez fpmfWA nie podlegają. W TabasBaryi j«8t ich ^ajwięe^j. 
Im i rodzimym K4%?Ctom podlegli Czagero wie nie są ich 
raioaą* CzAffa bowiem ptad pana i odrabia mu za daną eo«- 
bie w powsiadanie zietmę, ale zresztą nie ma tm do niego pra* 
wa* choć x»flobę jago, czyli raczćj należytośoi od osoby, 
uetąpió może komukolwiek. Tern mniiij m^ do majątku Cza«- 
gara porąiwo, którym on dowolnie rozrządza, a jeżeli nie roz« 
raąd^, to im krawnyeh , mianowicie tych .co spoinie z nim 
cqięi9flkali, spada majątek rzeczony. 

f 320. Zastfmawia ród, z krewnych po mieczu i po kądzieli 
złożony (Ol tudzież będące w tymże rodzie osoby, z których 
tak.zwąqy iirtitia/r wiełkićj jecA uwagi godny. Osaba pod tern 
nuanem dziś na Kaukazie , ą przed wiekami u Scytów «azy- 
i^ąM (^), na bmierstwo Słowian sziubn^ wskazując , stawia 
dowód na lo^ |^ę niejeden dziń za Karpatami słynny szczegół, 
m9i przed wiekami u ludów saytyjskich swoje znaczenie (')• 

(O Od zemsty należało się Dietylko u stryjów ale i a wujów wy- 
kupić. Porówn. Kaukaz nr. 51 str. 204. 

(2) Mówi Lueyan w Toksarysie (rozdz. 7) , źe Orestesa i Piladą 
Scytowie £oQaxac nazywali , mając icb za opiekujące się przyjąźuią 
bóstwo. La-Croze poprawia ten wyraz na jKoxavovc^ sarmackim go 
zowiąc. Mniemam , ie raczej na £ovaxovc (od KovaxQC^ kunah) 
zmienićby go należało. 

(^) Według Łucyana (tamże w rozdz 37) dwa przyjaciele, wpu- 
ściwszy do pucharu nieco krwi z zarżniętych sobie wyplynionej jpalcy, 

HisT. FSAWon. izow., Tom III 50 
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Po kanaku zMtuiawia uewiMta, którs^ ekoro doroAnie, 
staje się jakoby rzeosf nioayją: kto bowiem ohee, może, seto- 
tywizy rodzinie naleft^y tię datek (kałym), porwać ji| so- 
bie na ionę. Zastanawia nakoniec brat najstarszy i naj- 
młodszyi z których pierwszy przy podziale spadku % maj%- 
tkUf czyli dwudziestą część najlepszą według swego wyboru^ 
a dwudziestą najgorszą według wyboru braci zabiera, drugi 
zaś V4 ale gorszą z tegoż spadku, tudzież dom rodzicielski 
bierze. Ostatnia 'A czyli reszta na równe się- części dzieli 
między braci, z wykluczeniem siostry ( >). Po osobie godną 
jest uwagi rzecz idąca w równi z monetą, jaką jest broń, koń, 
bydło i człowiek Q) , tudzież stosunek jćj do prawa. W ro- 
dowóm zastanawia zakaz rodom dany, ażeby eię nie dzieliły, 
lecz i owszem żyły w majątkowćj spólności. Wygodnićj jest 
bowiem- dla rządu dozorować siedzących w kupie i mieć 
wielki, bo przez podział nie rozdrobniony, majątek odpo- 
wiedzialnym , aniżeli szukać rozproszonych po kraju, ilekroć 
się ma zemsta wykonać na rodzie , lub ściągnąć z niego na- 
leżytość przez tak zwane miewalstwo. Wierzyciel, mając 
dłużnikiem osobę sobie poręczoną, przekazuje swoją należy- 
tość (w razie oporu tegoż dłużnika) poręczycielowi (mże- 
wali) , który znowu innój osobie , a ta znowu innćj , przeka- 
zuje go , dorachowigąc za każdym razem do kapitału pro- 
centa i korzyści utracone. Tym sposobem rośnie dług, który 
ponieważ musi być kiedyś przez ród spłacony, więc tóż nie- 
długo się mżewalstwo przeciąga. Przepada atoli należytość 
u bankruta, którego się odrzekła rodzina, tudzież u Księcia, 

miecze swe w krwi tej maczali i do ust przytykali , na znak , źe jeden 
za drogiego dać życie gotów. Dziś tftmźe (porówn, EaukAz nr. 5 1 str. 
203) wpuszcza się do wina nieco nskrobanego z monety srebra, które 
się następnie trzy kroć po kieliszku pije. 

O Kankaz w nrze 83. Zmienił to ogólny (pod liczbą 27, 28) 
adat. 

(^) Wartość tych rzeczy na monetę ewalnnje Kaukaz nr» 51 
ttr. 204. 
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sa którego , nie wziąwszy po nim apadko , pładć nie chce 
sód jego. 

Jedynym środkiem otrzymać zadosyćuczynienie jest 
zemsta, którćj Inbo przez wróżbę uniknąć można , jednakże 
jćj rzadko kto unika , albowiem nie chce przez to narazić na 
odwet rodzinę ewą, i raczćj pokorze się lub opłacie gtow- 
ezozyzny poddać woli. Miał drugą Car Wachtang postano- 
wić. Według przepisu głowa uzdeńska połowę tego co ksią- 
żęcia » sług książęcych znowu połowę mnićj , a czagaraka 
jes^scze połowę mnićj wynosiła. Było więc ośm klae uprzy- 
wilejowanych, trzy książęce, trzy uzdeńskie, jedna służebni* 
cza i jedna wieśniacza, z których każda do książęcćj się 
stosowała głowszczyzny. Płacono za głowę pierwszego rzę- 
du Księcia */u za takąż drugiego rzędu %, za takąż rzędu 
trzeciego '/«. Szlachecka głowa od ^h, czagarska od Vi6 po- 
czynając się , coraz niżćj aż do trzeciego rzędu szła ceny. 
W atosunku tym płaciło się i za rzeczową zniewagę, zważa- 
żając przytem jaki członek ciała , i jakim obrażono narzę- 
dziem. Po oku szła noga, po niój prawa i lewa ręka , po tćj 
wielki palec , po nim palec do wskazywania używany, dalćj 
dwa średnie, nakoniec mały palec (')• 

Rozpoznający przestępstwa sąd, objeżdżą kraj w towa- 
rzystwie służących mu na rozkazy jeźdźców, rozpoznaje wi^ 
ny, i sprawdza je świadkami. Od przysięgających wymaga 
się naprzód zachowanie (w dniu na złożenie przysięgi prze- 
znaczonym) czystości, i wstrzemięźliwości ścisłćj . Ani więc 
w dniu tym łoża małżeńskiego dzielić, ani jeść, ani pić nie 
powinien świadek. Przysięga odbywa się w świątyni. Po- 
wód lub obwiniony bierze w rękę świętą czarę, i na prawdzi- 
wość słów swych przysięga; podczas czego świadkowie, 
przyłożywszy do jego ramion swe ręce, powtarzają za ka- 
żdem zdaniem „Amen.^^ Wymierzanie kary i złożenie opłaty, 
kończy sprawę. Opłata na trzy dzieli się części , jedne do- 

(0 Esokaz z r. 1858 nr. 83, i wyżej |S 119, 121, 151. 



Ofoiny, fandiiBz jego), dragą zabiera rs%d » trzecia sośta|tt 
Ir ręku tyiifojoli. 



?» ZpagMtw etiiograficiM^prawijfcIi wyeiągiitte wiisski^ 
1 |ii«rWMH(| iei^l te^ ilzieła lakofteMnfo. 

1 8f i. PaiBtWil Wi»% 6w6j p<^QząMt z tddów^ któf e są 
dwojaldifc, ^jickfft i tdbicze< Oba ró2nią d)$ ir twym ekta^- 
d£ł« , tt)z#djtt, ttlń^h. W f ótnioiiyift źyjd rodziiitt w taiaj^^ 
tkow4j #t»6Inośtt{ pod opieką ojoa^ a gdy te& nu^tt^^i ku|>i4 
ftł^ dźi^ około iMtkfi kM)rai przy pomocy tiaj«lkar0z«gd 
)t WfńóW, dlilćj ptoWiidzi g^lpodairdt^o. Po j4j śMwoi tźii§^ 
flij ten tjh tódśin^t |>i^ęgtittje ttkłod^ rótlżeńBtwt^^ i im 
etóMgóltie 1^ iłóstriioh ^taratile. Kiedy najttdodffzy dotoiai^^ 
Itib kifedy któtif t b¥iiei «tMft pedziała «Aąj%tku ^ daj«br*** 
%la temnł AigttiodBaemti cz^ić nijlepstą oj^owife^, i 2o«ba^ 
w!ajs| gó pHf pośiada^ill rodzicielskiege detatt^ wydaj% Axf^ 
atry za i!i!ii|żf a htM , wzii|#Bty kaiidy ^#9 ot^śó , ^aobne «a^ 
ktadają Bobie go8podatBt#av Wtedy cfcłOAkowie ¥odftffiy 
iyj4 oddzielnie tyttiże co wpi^zód^ aie pod ianetńi tratankami, 
Ytybem. PodtieUwety nię dwoJakiótti> to j^«t wdowim^ ezyK 
od i6jta odziedkiii^zoh^tti, i M^ł&«ii% pfaoą nabyta prftezeii 
Ihiełii^itt, pdwiękfrtaj^ pie^hy^flie pif zet dttigt^ , zk%d pow»ti^ 
nowy do pedbrżyińywaniii bodowego inaienia zasób ^ i ob^ó 
61$ w gOBt>odaftKu^onin do nowyeh nabytków mieśtd , aśeby 
miał ctitu dowdlnle ri6żpotz%dzaó, o poziTc^nie na ko nrła- 
Bnyóh nie ^ft^jąc dzieci. Dopóki to nie aast^i , dopóki ro- 
dzina t tyćbżfe oó ^ryżój powodów rotejść się rnepoetanowi, 
odbywają Bię rtądy domn dumiyta sewyezajem, i ulegają 
woli gospod^riEik tak BWOi jak obcy. Syn lilbowiem > id%« tą 
fiamą co jego ojiAtt dtogą» i pottzebnjąe wiele rąk do pi^i^y) 
przyjmuje pod opiekę Bwoją, ktokolwiek eię chce Bchronić 
pod jego Btrzechę, i plonami się roli t nim dzieli. Jak 2 wła- 
Bnóm dzieckiem obchodzi eię z przybyszem, rządzi nim i są- 
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dffS £e, KiMwM MMfo B «olr«nj82i«tt lub dbajnni Uiiad 
Uót*ie , a w rteie test^pionłsgo aabćgdŁfHRy o Mif aię gławjr 
iiitiawi% daroni^i) ród ^ zfmAp 

ms. W rodtie wojaekiai wss^stko ^if przeoiwliicf 
4inftje. Spnrw^je go ojeieo^ będ^ej s rsemioria stra^ioam 
hib^M^raote* Jako ilfgailnioja^y w domu^ i włamią prae« 
aabyfy poeiadajfcjr majątek , ma waojrstko aaWisłim od fiiO'* 
bie. Żona, dafeci» czeladć^ to jego niowolnioy^ którjmi 
trodłng upodobanii ro^pórsądaa^ «ii^f ^^1^ i to właeaoM jo* 
go. Nabył ioh bowiem prjKomoeą $ i uosyiuł muraędzi^mi ew^ 
wpli. JeieK starze, nie i^oapotiiądsiwoBy 8wćm mieniem, 
to Di|J8tarB£y «yfci zabiem mąjątok » retztę todao&Btwa w;f- 
pfdza od Btobiei Inb Bgo4xiym wydała z doma 0poBobom» 
dowozy kaidemn powny na drog$ datok. Pd czim żyje dali^ 
tgrm oo pnod^k jeg^ trybem^ poezot niewolników poamate» 
«.ailni tm rolnika nafMuda , i jako eiłnieyszy od. iiiego , bo świ« 
ozońBz^ w bronie isWycięia gO| iw niiezym od siebie etawi^ 
cządzio. Ztąd pooz|tok kaMi któryoh W rolniczym nie wtdai 
«adzie> przed jego i^d wł^jakatijarzmienimn; ttąd tćżrosmat- 
toió prawa octoAk^w wojaokiogo ro4«, ztąd zupełny brak 
"w nim BH^ątkow^j spólnóśmb 

i sad. Oblft rodów kształty w Chkiacb i Indyach» dw^eb 
na rołfiict?rite byt 8wqj głównie opierającyok państwach , ki^ 
lAoryn dziś nkaznjąe , anastąpnie na Kaukazie je oglądać 
"dająb^ nisawa takie okolieaioici» ictóre dotozumiewa^ tią 
dozwalają y će nie od razn wystąpiły oba w tybh krajadi, 
efeyli) ie po Wojaekiój r^lnibia nkaiM^a się rodzina, i że obie 
w Indyaob się i na Eankażie zetknąwszy z Bobą» do Eorofj 
-fuesiodłiły się m^stępnie^ Dziś wyłąetnie wojacka rodBkm 
l^ytnje w Chinaoh^ gdzie dzioci są niewolnikami ojca, który 
aprzodajts mężom swe córki, a synów, jeżeli się asn tak po- 
doba, wypędza z domu, lub trzyma ich w nim na uwięzi; 
sprzyjając zaś synowi najstarszemu wyłąoznie, całe swe 
W spadku przekazige mu mienie, dofor^ to jedynie zostawa- 
jąo jego woli, daó młodszym braciom ile zechce. Nie mogło 
tu być tak przed wiekiuni , nie mogły rolnicze Chiny ionćj 
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jak tolniosij hotdowad, prsed nwojowaniem siebie od Ta-* 
teriWf saeedsie* Takit mosiał być niegdyś eUad i rodriny 
indyjskiej, która gdy się następnie z wojackiij rolniosf etał% 
byłaby niezawodnie do pierwotnego wyłącznie wróciła ano* 
wn stanu , gdyby równie w tym co Chiny praetrwały Indyje 
tysi%ce lat stanie. Nie od rseczy b^dsie twierdzić to* samo 
o Eaokazie, gdzie po zaprowadzenini czyli raczćj oiy wieniUf 
przez Inała i jego synów kasto wości , powstawszy obok mi- 
noratów majoraty, trwajf dot^d i, jak było w Europie przed 
wiekami, czerstwym ciesz§ się iyciem (■). 

S 324. Nie ulega wątpliwości , ie si$ z Azyi do Europy 
oba rody dostały przed wieki , i takie* co tam koleje w niój 
przeszły. Łatami lub nawet wiekami oznaczyć tego czasu nie- 
podobna, równo jak nie jest mośebnćm wykazać, kiedy mowa 
indo*europejskich ludów z-europejszczata. Mniemam, że na- 
kształt wsławionego u starotytnych Greków zrzódła Are- 
tuzy, wytrysnąwszy rolnicza zasada z wód Gangesu, i w po- 
mroce tysięcy lat niepostrzeżenie do Europy się prześli- 
snęwszy, wyszłana jaw przy Dunaju, Łabie, Benie i rze- 
kach innych , na brzegach których zamieszkała z czasem ta 
ludność, którą od czasu Juliusza Cezara (r. 45 przed Chr.) 
twewską^ a od Ptolemeusza (r. 188~-161 po Chr., wcześniej- 
sz4j daty nie mamy) slowiańiką zwać zaczęto* Taż sama za- 
sada z wyższych sfer tójże ludności następnie wytrącona, 
skryła się pod strzechę rolnika, który ją dotąd niewidpmie 
w Germanii, a jawnie poza Germanią pielęgnował, i dotąd, ile 
się da , pielęgnuje (patrz wyżej § 301 natsępn.) ją statecznie. 
Wtrąciła ją zaś w zakres zwyczajowego prawa druga, czyli 
tatarska, chińska, lub> jak ją w dziele nazywam, skandyna- 
wska zasada, duchowi czasu dogodniejsza, bo wojnom 
z Rzymianami nieustannie toczonym sprzyjająca. Przez Go- 

(!) Patrz wyżćj § 801, 320 i $70 toma poprzsdsająetgó, 
a o Chinach dragi rozdział toma pierwszego dzieła Gansa (das Erb- 
recht), o Incfyaeh zaś pierwszy rozdział tegoż dzieła, tudzież 
(Michelet) tom 1, 16*-19, 61 następn. zobacz. 



S99 

t6w a następnie przes Normanów dostawszy b!q z Kaukaza 
do Skandynawii , przeszła zt|d do Germanów, i już za cza- 
sów Tacyta, (jak w tym i poprzednich mówiłem tomacb), obok 
zasady pierwszój, prawo wszystkicli dzieci do spadku rodzi« 
delskiego uwzględniającej , usadowiła się u nich. Ktoby są- 
dził, że i przeciwnie być mogło, że naprzód rolnicza , a po 
niój wojaoka nastała zasada , i że pierwsza wyparowawszy 
drugą z prawa zwyczajowego , została następnie przez nią 
znowu wyparta; ktoby, mówię, tak sądził, musiałby wprzód 
dowieść , że człowiek był wprzód rolnikiem zanim pasterzem 
został , 00 utrzymywać byłoby antyhistorycznóm twierdze- 
niem. Ktoby zaś przypuścić chciał, że idea germańskiego 
prawa z dwóch zasad owych nie powstała, tenby się jeszcze 
w większe wplątał trudności, z których jakby się wyplą- 
tać potrafił , niech mi ten wskaże, kto zdania mego, w tym 
i poprzednich objawionego tomie, podzielić nie zechce. 

S 325. Bądź co bądź pewną jest rzeczą, że już w cza- 
sach przedbistorzcznych obie zasady wzajemnie się poku- 
mały. Poprzyj ażnione z sobą na piękne, zaczęły się wnet 
spierać o pierwszeństwo, u południowych naprzód, a nastę- 
pnie u północnych Germanów ( O : atoli pierwszą pokonywała 
druga, nietylko w monarchiach lecz i w związkowych przez 
arystokracyą wojskową rządzonych państwach, czego jawny 
dowód na Frankach i na Saksonach widzimy. Przyczyną te- 
go były nowo ze Skandynawii napływające do Germanii ludy^ 
zasadzie wojacko-rodowój przychylniejsze^ które upadaj ącój 
dodawały sił nowych. Upowszechnioną zasadę tę w Germanii 
przyswajali sobie słowiańscy, poza Germanią wolnemi gło- 
sami narodu powoływani do rządu Kniaziowie, chcąc przez 
to wpływ naczelników rodzin (za młodszych w stosunku 
do siebie uważanych braci), ograniczyć. Co widząc ci naczel- 

(O ^ germańskich Królach w ogóle mówi (Germ 6): reges ez oo- 
biiitate mmurAf nee regibui infintia amt libera pi^estas^ a o półnoenycli 
w szczególe opowiada (w Germ* 44): unui imptritat aallis jam excep^ 
HanibuSf ■•■ precarit Jife parendi. 
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wiojf potterafi sif o flatata, osfli, mómąo diiri^sym j«s7«< 
Ideoi, kesetytaefe pinii adbio. Wkoait^wrpe tew^esslj 
toi hidn, po wn«di i na ft>lw«rkafli żyjącego, praira. 9kmo 
Bpisane w tym oefa nstaw j podiieHły lad tenie na oprzyM* 
l^owany rycerskiem psawem i na roboesy, awobiiły ów 
•d dani , a temu kasaty eeyaase i podymne w stooimka de 
iprcfśajo dawaó» co dtiś ma jetsoie aa Kaukazie miejaee^ 
Weszła też w poczet tyck praw głowisecyziia , o 9e j% sza^ 
eonek nie uohyfit głowy. Weaały oakoateo prawą mewiazt, 
ktire za osojbf a nie za rteoz w GermaBii awaiane będ^o^ 
z płcią mf zką przez spadki rówMao , ale je merydbło i nie 
ze wszystkićm zrównano. Rzeez tę w następnych d;zieła te* 
go tomacky z ciągłą na Europę zachodnią, a osobliwie aa 
Francyą, Anglią i Niemcy uwagą, badając, dojdziemy dc te* 
gowjmikn: że prędzej póżniój zlewają się w jedne całość 
wszelkie prawa wyłączności, i że im swobodniej następuje 
ten zlewok^ tćm lepi^ się ma Indzkośó, a rząd krajowy co- 
raz się mocniej utwierdza w swym bycie. 



VI. DepdiioDia tego i p»iH'wdi}ch tomów. 

i 826. Po wydrukowaniu artykułu o eądaie Libuszy wy« 
kij (t 283) podanego , dostałem aumera dzieanik&w czeskich 
z zeszłego i tego roku 1858—9 (BoĄenUa nr. 288, 289, ł92» 
loimir nr. 6), w któryoh się mieści odpowiedź pp, Palaekiego 
i Władywoja Tomka, na uczyniony ze stroy p. Kub zmrzut, 
jakoby sąd ów tudzież rękopis ki^ólodworski miał być przez 
p. Hanke podrobiony. P^onieważ aarzut na żadnym dowodzie 
nowym nie oparto, słusznie wię p. Pałacki, pominąwszy inne, 
odparł go uwagą , która na to samo co słowa naszego Krasi- 
ckiego, uc%yó sięłrzebay upłjfnął wiek zloty (Nelster! lerne 
doeh noeh eśwaa uelir, miilDawirat anderii ISjnnes 
arerden) wychodzą. 

W czasie druku dzieła przybywały mi nowd a takie o hi- 
story i prawa germańskiego pisma, tudzież inraybywafy mino- 
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wo wydawane dyplomata słowiaóBkie takie, które stwierdziły 
i szeroce opowiedziały, co eię w tym i poprzednich dzieła to- 
mach krótko, o stosunkach prawa Słowian a ludów zacho- 
dniej, połnocnćj i południowej Europy, częścią wyłożyło, czę- 
cią napomknęło. Nakoniec dostawały się mi takie dzieła, które 
czysto -słowiańskie prawo przedstawiając, rzecz tym tomem 
i poprzednim objętą uzupełniły. Pierwszego rzędu pism nie 
wyliczam, z przyczyny, że o nich o i wszelkich innych w po- 
czet ich wchodzących przy ostatnim tomie raz jeszcze ogó- 
łowo pomówię. Z pism rzędu drugiego wymienię te , z któ* 
rych się nietylko dla trzeciego tomu skorzystać dało, lecz 
i dla dwóch następnych skorzystać da jeszcze. Dwa są naj-- 
ważniejsze. 

S 327. Jedno nosi napis :^ Codex cUplomaticus Siłestae. He^ 
raufgegtben tom Vemhe fur Gescłiichie und AUerikum Schle^ 
siens. Ersłer Band. Urkunden des Klosiers Czamowanz. Bre^ 
slau. Jostf Max et Komp. 1857. Jest to zbiór po łacinie i po 
niemiecku pisanych dyplomatów klasztoru Norbertanek, któ- 
ry, w miasteczku Rybniku, w górnym Szlązku , Mieczysław 
pierwszy, wypędzonego z Polski Władysława II syn, wraz 
z małżonką Ludmiłą (oboje r. 1211 zmarli) założył, a znowu 
syn jego Kazimirz (um. 1239) do Czarno wąża go, blisko 
Opola, przeniósł. Najstarszy dyplomat w tym zbiorze z r. 
1223, a ostatni z r. 1499 pochodzi. Wszystkich jest 164 
("umieszczono dwa pod liczbą 31), Rzecz nim objętą obja- 
śniać ma pomieszczony w drugim rejestrze spis ^wyrazów, 
ale jźj nie objaśnia, z przyczyny, że wydawca, (p. Watteur 
bach, naczelny szlązkich archiwów strażnik), nie posiadając 
języka słowiańskiego, nie był w stanie ani mylnie pisanych 
wyrazów poprawić, {c%amza Sędzia, flodar Włodarz, foyi 
Wójt , rzumdrze za rzundcze, rządcę), ani znaczenia ich zro- 
zumieć, (dwie ostatnie nazwy, tudzież położony w rejestrze 
pierwszym wyraz Vtgon^ wygon, pastwisko, za imiona po- 
czytuje własne), ani pojąć myśli słów {Jobparius Jobbagy, 
fiaptatfy prfuplaii^ powoyne od ^wojna^O? Ani łacińskich i nie- 

HisT. PRAwoD. 8Ł0W., Tom lii. 5.1 
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mieekich, w duohn tłowiańekiego prawa wyrażonychi teohni- 
99IÓW odgadnąć , (ambiius granica « herschilde , wopen herby, 
tpuslerutge bauen pustki obaiewaó). Dzieło więc to nauczyć 
tego tylko mole kto rzecz rozumi, tego cojćj nie zna 
obałamnci. 

$ 328. Inaczćj eię przedstawia zbiór dyplomatów serb* 
ekich, przez Franciszka Miklosicza w Wiednia 1858, pod na- 
pisem: MonumetUa serbica speciantia hisioham Serbiae, Bosnae^ 
Bagusae^ wydany. Jest to części% rejestr dyplomatów, czę- 
ścią 6% tu dyplomata, z rękopisów i druków przedstawione, 
a dzieje rzeczonych krajów opowiadające. Przedstawiają się 
więc w tym zbiorze dyplomata nietylko w Szafarzykowych 
Okaiky^ lecz i w wielu tak dyplomataryuszach jak i dziełach 
historycznych znajdujące się. Idą od r. 1114 do r. 1497, 
wszystkich jest 597. Nie można dosyć wypowiedzieć, ile to 
dzieło ważnych zawiera dowodów na to, com w pierwszym 
i drugim tomie o markach i żupach, a w drugim o opolach i lu- 
dności ich opowiedział. Widać i z nich (z dyplomatu liczbą 35 
oznaczonego), że Kmiecie od ludzi zwyczajnych, a od nich 
znowu Boljary odróżniali się, że Serbowie byU niby szlachtą, 
a Meropchy ludem, i że pierwsi w szlachecki^m, a drudzy 
w ludowćm uczestniczyli ziemstwie , mieszkając w żupach 
pod takićm co ladzie w sotniach germańskich umieszczeni 
prawem, (dyplomat pod liczbą 83, 118). Widać tćż i to , że 
ciężary publiczne ściśle się z skarbowością jednoczyły (pod 
liczbą 117), i że takie, które w Polsce nie miały nazwy 
a miały ją na Szląsku, i nawzajem, znane były u Serbów 
w XIII już i XIV wieku (powojne a wojsko^ tudzież po%ow 
A powółowe)* Jest nakoniec w tych dyplomatach niejedno, 
co do wyświetlenia prawa Książąt udziałowych , do histpryi 
klasztorów i t. p. może posłużyć wielce (pod liczbą 83, 125, 
130). Gdy nie tylko polityczne ale i prywatne i t. p. prawo 
bierze ztąd zasób nowy, więc dzieło to jest i dla trzeciego 
tomu historyi prawodawstw ważne. Są tu bowiem szczegóły 
prawo rzeczowe wyświecające. Jest mowa o tem, kto po za 
granicą swćj roli leżącą ziemię przywłaszczać sobie, i jak. 



1 
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może lab nie może. Jest zakaz , ażeby rzeczy od rząda na* 
bytćj nie dawać na załogę i t. p. (pod liczbą 125^.127). Sądo- 
wnictwo też zyskuje na tćm dziele niemało światła (pod li* 
czb% 46, 58). O stanie serbskiego pod Turkami prawa, można 
z tego^zrzódła obszernćj zaczerpnąć wiedzy i t. dt 
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. mim\ TOMU trzecieco 

HISTORYI PRAWODAWSTW. 



I. SKOROWIDZ TREŚCI TOMU TRZECIEGO. 

DZIALI. Wstępoy. 

Rozdział L Togląd. 
Przedmiotem prawa jeet 08oba» podmiotem rzecz , S 1. 

Rozdział II. Osoba. 

Jak się wyrobiło wyobrażenie o osobach 2. Nie miano 
n nas pojęcia o tćin co Rzymianie nazywali status 3, albo- 
wiem wszystkie osoby jednego* były stanu 4. Szczególnej 
prawa opieki doznawała niewiasta, małoletni, starzec 5. Sto- 
sunek st agi do pana 6. Bezecni 7, Osoba zbiorowa ^c(?mm2/- 
nitas] 8. 

Rozdział III. Rzecz. 

Bzecz nazywano też imieniem, które było ruszające się, 
nieruszające i nieruszane 9. Zrzędu obu były niektóre uprzy- 
wilejowane, za święte i nietykalne miane 10. Wyraz dl^g 
rzecz umysłową (incorporalis) znaczył 11. 

Rozdział IV. Przypomnienie czytelnikowi nachodzącej między 
prawem aiemieckUm i slowiańskiem a germańskiim różnicy^ tU" 
dzież słowo o rozkładzie prywatnego prawa na działy i rozdziały. 

Prawo niemieckie a słowiańskie 12. wzajemnie z sobą 
zetknięte, w;ydały z siebie germańskie prawo 13. Oba utwo- 
rzył zwyczaj, a rozwinęła ustawa 14. Eozkład prywatnego 
Słowian prawą 15. 



i# 
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DZIAŁ D. Prawo rodowe. 

Rozdział L Pogląd. 

Bodowe prawo charakteryzuje naród. Małżeństwo wy- 
stępuje w iim prawie naprzód 16. 

Rozdział II. Małżeństwo za czasów istniejącego wielozeństwa. 
Zawiązywano go porywając niewiasty na żony 17. 

Rozdział ni. Szluby cywilne. 

Lecz już za pogaństwa było i jednoźeństwo {brak), które 
się według formy zawięzywało i rozwięzywało 18. 

Bo%dział TV. Szluby kościelne. 

Małżeństwo tym sposobem zawierane, podniosło ducho- 
wieństwo katolickie do godności sakramentu ś. 19. 

Rozdział V. Przeszkody do zawarcia małżeństwa zwyczajem 
przyjęte nie utrzymały się^ pokrewieństwo wyjąwszy. 

Przeszkody te części§ z politycznego prawa, częścią 
z pokrewieństwa wynikały 20. 

Rozdział VL Pokretdieństwa slopnie. 

Pokrewieństwo miało też znaczenie polityczne 21. Oso- 
by ród stanowiące na krewnych się 22 i swoich dzieliły 23. 

Rozdział VII. Żona a kobieta. 

Małżonka prawa i morganatyezna różniła się od kobiety 
(nałożnicy). Skutki prawne ztąd wynikłe 24. 

Rozdział VllL Rozwód 

z widoku zwyczajowego a kościelnego prawa rozwa- 
żony 25. 
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Rozdział IX. Stosunki pramu , tBkmo a po$ag. 

Bozwód Bięga pogańskich osasów 26. Kościelny wziął 
górę nad zwyczajowćoi 27. Początek odprawy (oprawy) io- 
ninćj 28. Prawa o posagach 29. a mianowicie o legitymie 
córek 30. 

Rozdział A. Władza rodzicielska. 

Były dzieci albo sprawiedliwie urodzone (prawe), albo 
wylęgańce (bf karty)) albo postfayAone ożyli przysposobione 

81. Wynikły ztąd róine skutki prawne 82. 

Rozdział XL Trojaka opieka. 

Kto i nad kim wykonywał opiekę f 33. Przybyszem kto 
się opiekował? 34. Los wdowy 35. i jój majątku 36, za iycia 
i po śmierci 37. 

Rozdział XII. Pełnoletność. 

Pełnoletność dojrzałością wieku 38. a prawem określona 
89. Bozwój historyczny 40. Łata sprawne a doskonałe 41. 
Oba skutki 42. 



DZIAŁ m. Prawo nenow8. 

Rozdział I. Pogłąd. 

Posiadłość ziemska dawała prawo polityczne 43. bądi 
sif ona na swojćm bądi na czyjćmś opierała prawie 44. 

Rozdział II. Posiadłość a u>łasnośc. 

Posiadłość drugiego rzędu dawniejszą jest od posiadłości 
rzędu pierwszego 45, czyli od własności 46. 

Rozdział III. Poeząlkiem i nasŁcpsiwem tak posiadłości jak i wła- 
sności jest puścizna^ która sit welee od odumarUzny różni. 

Było łatwo nabyć posiadłości 47. bo duto ziemi leżało 
pusto 48. Pawano ją rodowi lub osobie. W drugim przy 



407 

padku dana w chwilowym zostawała posiadaniu* Ikkroii 
opuetoezała czyli puścizn§ się stała, wracała do tego, od 
klórego wyszła. Od puścizny różniła się odumarlisna 49. Ry- 
cerskiego prawa posiadaczom pozwalał monarcha przelewać 
puścizny na synów 50. 

« 

Rozdział IV. Ludowe a szlacheckie imiona na posiadłości i wła* 

snosd oparte. 

W niczyjćm posiadaniu nie będące ziemie, rozdawał tenże 
na czynszowe i rycerskićm prawem dzierźane role 51. Obu 
nabywcą mógł być tak Kmieć jak szlachcic, i nosić od posia-? 
daniśj ziemi imię 52. W miejsce czynszu służbę odbywając* 
mógł się zasiedzieć na roli, co jednakże nie dawało mu do 
własności prawa, choć się jćj dziedzicem mianował; w ka-* 
żdćj bowiem chwili wolno go było rugować z roli, chyba że 
ją na zupełną posiadł własność 53. 

Rozdział V. O nabywaniu i pozbywaniu się tak posiadłości Jak 
i własności, tudzież o testamentowym i beziesiamentowym spadku. 

Formalnie, i albo dla siebie albo dla rodu nabyta własność 
i posiadłość, mogła już wprost, już za zezwoleniem monarchy 
i rodu być komu ustąpiona 54, testamentem przekazana 55, 
i t p. Opustoszała stawała się spadkiem, któr;jr w innym po* 
rządku brano gdy się na posiadłości 56. a w innym gdy się 
na własności 57. otworzył. Obdzielał się nim ród według 
stopnia pokrewieństwa 58. Majątki na rodowe i nabyte dzic" 
lane stanowiły własność głównie. Polsk.ie osobliwie 59, i ru- 
skie 60. zastanawiają. 

Rozdział YI. Przedawmenie. 

Ustąpioną sobie posiadłość lub własność tracił nabywca, 
skoro kto z lepszym do nićj a takićm wystąpił prawem, któ- 
re jeszcze pamiętano 61. Było to nie na rękę duchowień- 
stwu: więc pracowało nad tćm, ażeby przedawnienie latami 
określone wprowadzone zostało 62. Wniosek ten uwzglę- 
dniając statuta 63 i sądy, oznaczyły przedawnienie kresem 
lat różnych 64. 

Rozdział VIL Ścieśnienie i stosunek alodyalnij do powszechnej 

własności. 

Posiedziciele a właściciele sąsiadując z 6obą» wchodzili 
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przez to w nowe i coraz noweze etosunki prawa 65, które 
sąsiadowaniem spowodwane będąc 66, ścieśniały własność 
na rzecz sąsiada i gminy 67. Ztąd powstało prawo kobylego 
pola 68, i zatykania wiechy 69. 

Rozdział VIII. Ścieśnienie i stosunek pcwszechnćj do prywa^ 

tnij posiadłości. 

Też same przyczyny ścieśniły prawo posiedzicieli, powo- 
dując przez to chwilowo lub wiecznie trwające na dobrach 
ciężary: zkąd powstały służebności gruntowe i prawa hipote- 
czne 70, zkąd naroki 71 czyli umówione czynsze Ifk Hipo- 
tekę na zastawę 73, i zaiogę 74 dzieloną, tak zwane Usty za-- 
stawne obwarowywały 75. 

Rozdział IX. Wprowadzenie w posiadłość i oznaczenie granic 

majętności. 

Początek granic 76, nazwiska ich {lecha 77, gades^ uroczy- 
sko 78, potkOf miedza 79,) i sądowe oznaczenie 80. 



DZIAŁ lY. Z-obowiązania środkąją między cywiloem 

a karnem prawem. 

Ro%dział I. Pogląd. 

Zasada z-obowiązań 81. polegała na /Tr^irJzt^, czyli na 
prawie 82. 

Rozdział II. Z-obowiązania na prawdiie oparte. 

«^ Umowa słowem zapewniona utwierdzała się potępą {spi- 

sanym sądem 83. 84. 

Rozdział Ul. Z-obowiązania dwustronne. 

Umowa rodziła wolą 85 , a ta powodowała odkład f depo- 
^ situm) i zaim (mutuum) 86. Sprzedaż dawniejszą od kupna 

będąc, polegała na zadawku (zadatku) 87. 
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Rozdział IV. Umowy jednosirofme. 

Umawiano się o zawadę (porękę) 88, a czynione darowizny 
robi%c imamenUi 89. 

Rozdział V. Siopa procentowa^ upadłoió ogłoszona na nu^ąlku 
opuszczonego od rodu dłużni, i wynikłe ztąd dlań skutki. 

Łichwiarstwo głównie u handlowych i rolniczych popła- 
ca ludów 90. Pogląd na lechickie a ruskie plemiona 9l. Wy- 
właszczenia dłużnika 92. Prawo o odpowiedzialności oso- 
bistej 93. w Germaaii się naprzód 94 i u saskich , tudzież 
ulechil^Lich pojawiło plemion 95. Beligijachrześciańska969 
wpłynęła na złagodzenie losu dłużnika 97. 

Rozdział VI. Jako-przesiępsiwa. 

Prawo kmiece Winodulów 98. Wpływ prawa rzymskie- 
go rozwinął przepisy o jako-przestępstwach 99. . 

DZIAŁ V. Prawo karne. 

, Rozdziali. Pogląd. 

Stosunek prawa karnego do cywilnego 100. Pojęcie ka- 
ry 101. Bozkład karnego prawa 102. 

Rozdział II. Zrzódła i nazwiska tak przestępstw jak kary ^ 

i udział w obu biorących osób. 

Kara a osweta 108. Na zemście w czasach przed*monar- 
chicznych 104 » a nawet w pierwszych latach monarchiczne- 
go rządu, karne polegało prawo » którą wszakże nie kajsdy 
i nie na każdym wywrzeć mógł snadilo 105. 

Rozdział UL Stopniowanie rozwiniętych ztąd zasad. , 

Lubo okup zastąpił zemstę 106, jednakże przeciągnęła 
się ona w długie czasy 107., zpowodowawszy zwyczajne 
i nadzwyczajne, sroższe u zakarpackich niż u przedkarpa- 
ckich Słowian, kary 108. Inne cierpiał lud, a inne szlachta 
109. Krzyżowanie się germańskich a słowiańskich praw było 
tu widoczne 110. 

UiST. PRAWOD. 8Ł0W., TOH III. ^^ 
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BozdziallV. imdmego i ąttaekeekiśgo zi$mekDa U) prawie 

kamim stanowisko rzeczywiste. 

Gmina na wykonawczynią szlacheckiej wykierowata mą 
ziemstwa 111. Karano ją podobnie jak pojedynczego czło- 
wieka łl2- aa zbrodnie i przestępskioa 113. 114 

Rozdział V. Zaród obrazy majestatu. 

Kiura niemiłościwa ścigała tego co obraził monarcłię 115. 
Obrażony puścić jćj nie mógł płazem eamowolnie 116. 

Uozdzial YL Z lotrowaniem ; ważną role w prawie kamem od^ 
grywfgącem^ wiąże sic ściśle głowa i giowszczyzna. 

Znaczenie łotra i popełnianej ptzezeń zbrodni li 7. Gło- 
wa ełowiańskie, głowszczyzna Diemieckie cechuje prawo 
Ii8. Ztz6dło tćj zasady 119. Czedne prawo pierwsz^ 120, 
polskie drugiej hołdowało 121. Ruskie i węgierskie miało 
zasady odrębne 122. W tym szczeglnićj względzie zakar- 
packa się od prze^-karpackićj roiniła Słowiańszczyzny 123. 

Rozdział VII. Gwałt i zbrodnią niewieścia. 

Bozwj^nięcie sie o tći zbrodni u ludów w Germanii i po za 
Germanią zamieszkałych zasad 124, Sóina była kara na po- 
rywającego 125. i gwałcącego niewiastę 126. Szczegóły 
o gwałcicielach 127. Zbrodnie popełniane przez niewiasty 128 

Rozdział VI1L Dalszy ciąg przepisów o łotrowaniu^ i o jego ze 

złodziejstwem związku^ 

Łotr jako zbieglec 129. od Polaków i Czechów 130«» tu- 
dzież jako złodzi^ 131. od przedkarpackich a zakarpackich 
Słowian 132. w ogóle karany l33. Jakie o tćm Kusini 134. 
a jakie Węgrzyni 135. (osobliwsze były u nich o złodziejstwie 
gmin , niewiast, i przechowywania kradzionych rzeczy wy- 
obrażenia 136 — 139)9 Polacy 140 i Czesi 141. mieli zasady. 

Rozdział IX. Łolrowania z wyrządzaniem szkód związek. 

Wyobrażenie o szkodzie 142. u Czechów 143, Polaków 
144, Rusinów 145. Powód rozwinięcia się o t^m wyobrażeń 
odmiennych z tćj i z tamtój strony Karpat 146. 
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iUziział X. Koniec ó iotrowaniu, Jdóre miało fu tiUttbógą^ tak^ 

rzeozpwą jdfc i słowną 9 ścisły zmiąeek. 

Zniewfis^ona zadając rany, tedzież wyciekając na d^Ie 
Bińoe, co wedłag stanu oćiób inaczćj a przedkarpackich a'za«- 
karpackich karano Słowian. Polacy i Czesi bardzo z tego 
wzg^Iędu zastanawiają 147 — 158. Znieważano tćź sloWami 
szkaradiiemi 1S4. Osławiona, niemi niewiasta 135. inacziSj' 
diź mężczyzna 156. o ptzywtóceolie sobie dobtćj upoot^ina^ 
się sławy. 

Rozdział Xh Zdtthszenie i ikhylelńe kary. * * 

Miejsca scbronienie winowsgcom dając0 157. nie uwal- 
niały ich od kary 158. • 

Rozdział KIL Pozorna nielogicznoió prawa karnego. 

Miało w tćm zasada swą prawo gdy kary postanowionej 
nie wykonywało na przestępcy 159, tudzież gdy go czasem 
za popełnienie szkody nie karało 160* 



DZIAŁ YŁ Sądownictwo cywilne t karae. 

Rozdział I. Pogląd. 
Wyrazu sąd 161. znaczenie wielorakie 162. 

Rozdział //. Ludowe sądy w monarchiezne przeciągnięte czasy. 

Prawo do sądzenia przez urodzenie od Sędziego nabyte 
163, a prawo od rządu dane mu na to 1641 

Rozdział UL Sądownictwo czasów monarcMcznych. 

Przedstawia się naprzód główna różnica nnimiieckiego 
a słowiańskiego sądu 165. Sądził słowiański Sędzia lub za- 
stępca jego 166. Był zaśi Sędzią saiłi monarcha; w cz^n^ go 
najwyżsi urzędnicy d^^^cfscy lft7— 169* lub ziemianie 170 żdf 
etępowali. Ztąd się sądy dworskie i ziemskie rozwinęły; 



171 — 173«, a t nich znowQ eądy przysięgłych* i róine iiiiBze- 
go Btopnia dworskie 174—177. poirstaty fądy. 

Rozdział IV. Są/iy czasów monareAtezf^ek miały za podstawę 
ludowe , wpływem zachodni^ Europy zawichrzane , sądownictwo. 

Wtoi^one prawo do sądzenia mający Sędzia^ za niższego 
się od mającego takież prawo z nadania 178. 179. uwataL 
Oajowe i urzędnicze » kolegialnie pojedynczo odbywane 
180.181. 

Bo%dział F. Urzędnicy i służebnicy sądowi^ 

W zastępstme monarchy zasiadający w tych sądach mę- 
żowie 182, Sędziami zwani 183. 184., rozklasyfikowani będąc 
na wzór zachodniej Europy 185. I86.9 mieli różnego powo- 
łania i znaczenia służebników do pomocy 187— 190. 

Rozdział TL Dochody osób do składu sądownictwa wchodzących^ 

i opłaty sądowe. 

Za czasów ludowych własnym 191., za monarchicznych 
królewskim żyjąc kosztem Sędziowie i służebnicy ich 192, 
opłaty też od stron procesujących się 193 — 195, na sądu 
i swoje potrzeby 196. pobierali* Ściągali te opłaty nader tro- 
skliwie 197. 

Rozdział YIL Księgi sądowe i poeząuk archiwów krajowych. 

Z tych opłat brano też nakład na utrzymanie ksiąg sądo* 
wych 198., których wynalazek duchowieństwu winniśmy 199. 
Były te księgi pierwszym zarodem archiwów krajowych 
200. 201. 

Oddział II. Postępowanie sądów cywiinycii. 

« 

Rozdział VUL Powód a sąpierz (oskarżony). 

Naprzód sąsiedzi godzili zwaśnione strony 202. Gdy nic 
córać nie mogli, szedł powód przed Sędziego 203. 



wskórać 



Rozdział IX. Powód i sąpierz w obec sądu. 



Przyszedłszy, czynił mu zagadkę 204. Po rozwiązania 
którćj Sędzia nauczał go jak sobie dalój ma postąpić w spra* 
wie 205. 



I 
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Rozdział X. Wydanit pozwu. 

Nanczonj pożywić przeciwną stronę 206. według prze- 
pisu 207. 208. Niezachowanie go ważność udaremniało po*- 
wu 209. 210. 

Rozdział XL Powód i sępierz stawali na rokach i uchylali 

się od nich. ' 

Czas stawiennictwa się w sądzie nazywano rokiem 21L 
Bozliczny bywał 212. Trzecia piąty i siódmy uważano za 
ostateczny 213. 

Ro%dział XII. Wokanda i tok sprawy według dowodów złożonych 

w sądzie prowadzonej. 

Pozwany dawał odpór 214, czyli kładł ekscepcyą » do 
którćj go upoważniała dylacya i zmatek 215. Po uchyleniu 
ich sądzono sprawy cywilne 216. na dowodach się piśmien- 
nych opierając i . świadkach 217. Ci popierając przysięgą 
świadectwo 218^ występowali z oczystą lub bez nićj 2 19* 
Trudno było wymódz przysięgi 220. . 

Rozdział XIII. Wyrok chwilowo lub nazawsze usunięty. 

Po wyświeceniu sprawy zapadał wyrok 221. ale nie sta- 
nowczy, bo się godziło odwołać od niego 222. Dopiero wy- 
rok potwierdzony uważał się za ostateczny 223. 

< 

Rozdział Xl V. Wykonanie wyroku przez zajazd, wiązanie i zwód. 

Wygrywająca strona jeździła z pachołkiem sądowym do 
sąpierza 224 » i dziećkowała czyli fantowała go 225., lub też 
wwięzywała się w jego dobra czyli brała je w posiadanie, 
w które urzędownie wprowadzona (zwód), miewała je nastę- 
pnie przysądzane na własność 226. 

Oddział III. Postępowanie sądów karnych. 

Rozdział XV. Postępowania sądowego cywilnego a karnego 

różnice główne. 

Ważniejszą rolę grały karne od cywilnych sądów 227. 
Po uchyleniu dawnycn a wprowadzeniu nowych zasad 228. 
uprościło się postępowanie 229. Wyrok 230, od zezna- 
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nia świadków 231 '» inaczej nii w. B«dne oywilnym ukwalifi- 
kowanych 232., etał eię zawisły. 

Razdziai XV L OsobUwoid po$iępau>ama sądowego ^ przez Uee, 

stDod, wzdanie^ spowodowane. 

Dowód przestępstwa jawny nazywano licem 238. Do 
wykrycia go ożywano świadków 234., których słuchając po- 
nieważ się od jednych do drugich wodziły stronTy więc po- 
stępowanie to nazywano swodem 285. O wypadek sprawy 
zakładały się strony 286— 237, lub wdawały eię 239. 

Rozdział XVlL Postępowanie przy siedzeniu prawem 

przepisanego okrzyku. 

Początek okrzyku 240. jego hasło 241, skutki i śledz- 
two 242. 

Rozdxiał XVIII. Sądy Rozę. 

Powatanie tych sądów 243. i powoda^nie 244* Bodauaufc 
ich 245. a cudzoziemska postać 246. 

Rozdział XIX. Męki czyli tortury i więzienie* 

Środki wymassąjfce zeznanie , więcćj 247. lub mni^ bo- 
let ne 248. 

Rozdział XX. Pokuta i pokora. 

' Cel 249.. rodzaje pokuty 250, tudzież trojaka pokory po- 
stać 251. 252. 
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DODATEK 

BO TOID TRZIOiaO 
fflSTORYI PRAWODAWSTW SŁOWIAŃSKICH. 



I. Sprostii«raDieniHeiiuii, które •prawach rodowyek 
niemieccy i polscy objawili uczeni. 

1 . UałieńtliDO i Jego skutki prtaoae. 

4 

Łqb małżonek w wojackim a rolfiiczym rodzie 353. W dru* 

E*m powstawały wiana 254., z którjcli rozwinięte przyzwian- 
obok posagów stanęły 255. Pojęcie jakie o tćm mieli i ma« 
ją Gans, Gaupp; Jak. urym, Czacki i J. W. Bandtkie 256. 

2. PostnyietUe niewiasty sprzedaż i kupno zon, tudzież ludm" 

bójstwo u dawnych Pomorzan. 

Lelewela o postrsydynach i t. p. mniemanie 257 dopełnia 
się i prostuje 258. Sprzedaż niewiast była zwyczajem nie 
słowiańskim 259. 

ii. M<y a poprzedników mofeh m praiwo rzeesowe pogtąd. 

1. Wstęp. 

Czackiego i Lelewela a moje o zasadach rzeczowego 
prawa mniemanie 260. 

S. Puścizna. 

Rodowych a nabytych imion różnica główna 261. Wła- 
snością lub posiadłością mogły być pierwsze, własnośią tyl- 
ko drugie 262; Czemu? 263* Posiadłość a nie własność sta- 
wała się puścizną S!64. 265. 

3. Ojczyzny siarszij od dziedzictwa , tudzież od imienia i woliy 
właściwe w rzeczowem prawie znaczenie. 

Bozwinięcie pojęcia ojczyzny 2669 dziedzictwa 267—8 
zadnicy 269, i stosunek do nich imienia 270. 
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4. Slaroflowiańskief a mianouneie staropolskie » tudzież siarome" 
mieckie i starogermańskie spadkobranie. 

Spadkobranie działowe 271. a klasowe 272. Krzyżowanie 
Bię ODu sprawiwszy zamęt w germańskićm prawie, (na co 
uwagę zwrócili Eichorn i Ganpp ale bezs kutecznie 273), da- 
ło powód do tworzenia się nowych o spadkobraniu zasad 274, 
których wpływu na Polskę i Szląsk wywartego pojąć Richt- 
hofen nie umiał 275. 

5. Przedawnienie iredmowieezne , z widoku Mstoryi prawa 

poweztcAnij ob^zane^ 

Pojęcie przedawnienia w prawach Greków, Bzjmian, 
Słowian i Niemców 276. objawionego. Krzyżowanie się tych 
pojęć*277 — 8. Przedawnienia rokiem i dniem oznaczanego 
zrzódło 279. i znaczenie jego w giermańskićm prawie 280* 

6. Folwarczne role mi^zaly się z .gromadzkiemi. 

Dyplomat ruski z r. 1878 rzuca na różnicę gromadzkich 
a folwarcznych ról wielkie światło 281. 

Ul. Poglądy krytyczne, 

1 • Rachinburgi a Rackmani. 

^ Tak u Słowian nazywani dobrzy ludzie nosz^ u Niemców 
miano od azyatyckiego wyrazu rahman 282. wzięte. 

2. Sąd Libuszy. 

Rękopis wyrażający ten sąd nie jest podrobiony 283. 
Treść jego nie ma w sobie nic anachronicznego 284 — il!8'7., jak 
mylnie niegdyś mniemałem, a teraz mniema Szajnocha 288. 

3. Gdzie się, według uczonych niemieckich , c%y u Słowian, czy 
u Normanów , sądy przysięgłych naprzód pojawityl i co mi o tern 

pisał r. 1884 J. D. Meyer. 

Zdaniem Meyera nie mogły u Anglosaksonów objawić się 
przysięgłych sądy 289. ani też jak mniema Biener u Norma- 
nów 290. Uwiodła go instytucya Przysiężników 291. Ponie- 
waż sądy przysięgłych na społecznćj pierwotnie polegały rę- 
ce, 292 — Sprzęto początku ich u Słowian upatrywać nale- 
ży 294—5. 
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IV. Poglądy etnograficzno-prawne. 

!• Pogląd na prawa ludów Juilandyą zamieszkujących. 

Jutlandzkie prawa 296. Ich bibliografia 297. Duch ich 
i treść słowiańska 298—300. 

2. Słowo o zwyezajowem prawie ludu polskiego^ ruskiego 

i rossyjskiego. 

Zwyczajowego prawa w historyi stanowisko 301. Osady 
polskie i ruskie w Karpatach 302. Ważną w nich odgrywają 
rolę Sołtysi tatrzańscy 303. Ich gromady czyli wiece 304, 
i takież gromady na Busi' i w Bosyi 305, pod względem pu- 
blicznego 306, prywatnego 307, sądownictwa i karnego uwa- 
żane prawa 308. 

3. Pogląd na adat czyli zwyczajowe ludów kauhazkich prawo. 

Zrzodła tego prawa 309. Ustawy o społeczeństwie w Ka- 
bardzie przez Szara-Beka-Murzę^-Nogmę spisane 310 — 315. 
Kilka słów o inkwizycyi sądowej u Czerkiesów, czyli Ady- 
gejców odbywanej 316 — 17. Sąd podług adatuu Czerkiesów 
tychże 318. Takież prawa z innych zrzódeł wyczerpnięte, 
a polityczne 3 19. tudzież prywatne stosunki opisujące. 
Z praw tych zastanawia kunactwo, spadkobranie, z-obowią- 
zania, głowszczyzna, i sądownictwo 320. 

V. Z poglądów etoograficzno-prawnych wyciągnięte wnioski, 
i pierwszej seryi tego dzieła zakończenie. 

Kształtowanie się rolniczej 321. a wojackićj rodziny 322. 
W Chinach i w Indyach zagnieżdżenie się ich 323, tudzież 
ztamtąd do Europy przesiedlenie, i w Germanii, tudzież 
poza Germanią między Słowianami a Niemcami rozwinięcie 
324.325. 

Yl. Dopełnienia tego i poprzednich tomów. 

Sąd Libuszy 326. Codex diplomaiicus Silesiae przez p. Wa- 
tenbacha 327, a Monumenta serbica przez p. Miklo siczą wy- 
dane 328. 
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2. SKAŻNIK IMION I NAZWISK EZECZY. 

Liczba na paragrafy wskazuje. P. znaczące patrz ostrzegai że 
objaśnienie wyrazu przed temże p. położonego, znajduje eię 

pod wyrazem po nim stojącym. 



adat 310 w przyp., 316. 

adelbye 298. 

adoptati 31. 

adrogati 31. 

Adyocatus proyincialis 169. 

w przyp., 185 w przyp. 
Agobard 243. 
alodis 266. 270 w przyp. 
altum et bassum 88 w przyp. 

185 w przyp. 
amici 261. w przyp. 
angaria 248. 

annus et dies 280. w przyp. 
arba 810 w przyp. 
arbiter 176. 
archiwum 198. 
assisa 175., magna 290. 
asylum 157. 
atałyk 315. 
baca 303. 

baculus 221 w przyp. 
baranta 310. barantowaó 

314. 

Bauermeister 177. 

bezecny^bezeceństwo, p. in- 
famia. 

bękart, p. wylęganiec. 
SŁaiT7jTr]c 176. 
biel 145. w przyp. 
blago 10. w przyp. 
błędne bydło, człowiek, 278. 

280. 
Bojkowie 302. 
bokiem 21. 
bonde 298. 
borg 86. 
bracia 261 w przyp., sąsiedni 

65 w przyp., szlubni 273. 

320. 



brak 18. 

brautlauf 255. 

broda 152. 

buda 304. 

bruzda 77. w przyp. 

busen 21 w przyp. 

Busowec 150. 

buza 310. 

bydło 10. 

bymark 298. 

byrsagium 196.,byr6agia225. 
w przyp. 

Carinik234. carska rola 277. 

carina 234. 

castrenses llbri 198.w przyp. 

Centenarius 290. 

certus indigator 233. 

chańsba p. hańba. 

chleb 9. 

Chodataj 189. 

Chorąży 174 w przyp. 187. 

chrenecruda 94. w przyp. 

ciąża 1 96 ,ciąźaó 74. 225.,cią- 
żebnik 225. 

ciemnica 248. 

commune forum 177.wprzyp. 

communis sententia 177. w 
przyp. 

compositores 185. 

concubina 24. 

confirmare 53. 

confiscatio 108. w przyp. 

consanguinui 263. w przyp. 

consules 184. w przyp. 

convicini 65 w przyp. 

córka 261. w przyp., niego- 
dna 29. 

Coting 180 w przyp. 

coutume 301. 
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crimen laesae majest. IIC. 

crinile, crinalia 357.wprzyp. 

cuda, cadar 172. 

curia regis 294. 

Czagar SIO. 319. 

czarek 311. 

czelad' 11. w przyp. 

cześć 7. 

członek 21. 

czwarcizna 30. 36. w przyp. 

czynsze 51. 

daraia 315. 

darowizoa 89. 

dawność ziemska 61. 

decania 290. 

dedina, dednina, dwojaka. 

267. 268. w przyp. 
defter 316. 
delatura 233. 
depredatio p. confiscatio, 
deznme 315. 
dęby 144. 
Djak 188. 
diewoistwa odjetie 124. w 

przyp. 
drg 11. w przyp. 
dobra nabyte, rodowe 261. 

321 następn. 
dobrzy ludzie 164. 
domum deductio 18 w przyp. 
donos 107. 
dos competens 30. 
dotalitium 27. 
dulg p. d'lg. 
Dnsznik 176. 
dużnik 11. w przyp. 
Dwunastnik (Koiieó) 172. w 

przyp. 
dylacya 213. 
dział, góra, (granica) 77 w 

przyp 302.,maj%tkowy 58. 

59. 
dzieci 225. dziedzinne 22. 

w przyp., grzechu 19 w 

przyp. naturalne 31. w 

przyp., postrzyźone 257, 

złodzieje 135. 



D^iecki 187, dzieckowame 
225. 

dziedzic 32.dziedzictwo 267. 
dwojakie 268. 

dzień 279. 

dziewka 22. dzieweczka 4Sf. 
dziękowanie p. procent, 
ekstrakt hipoteczny, sądo- 
wy 201. 

Erbverbrjideru0gen 274 w 

Erzyp. 
rigare 88 w przyp. 
faelung 299. 
familiaris 144. ' 
fimelthing 181. 
fldthforingh 299. 
fortba 298. 
frinder 298. 
Frisiones 299. 
funiculus 77 w przyp. 
futro 223. ^ 

gades 78. 
gaj 10 w przyp. 

Ganerbschaften273wprz7p, 
gazda 304. ■ 

geslaemen 298. 

gewedde 236 w przyp. 

gęganie 147. w przyp. 

globa 106. 197. 

głowa a głowszczyzna 118. 

320. . 

głuchoniemcy 302; 
gmina złodzićj 136. 
na gnoju 235. 
godne 194. 
gods 182. 
Gografl77. 
go tomek p. gołota. ^ 
gołota 6 w przyp. 209. 
górale karpaccy 302. 
goyedo 10. 
grabież 141. 
gragas 258 w w przyp. 
Grafio 293. 
grajek 156. 
gramota bezsudnajo, prawa- 
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ja 227. w przyp., iudnaja, 

222 w przyp. 
granice 77 w przyp. graniza 

80. w przyp. 
granne 298. 
uraszczyk 150. 
gród 298. 
gromada, mataiwielka, 304. 

805. 
grdost 235 w przyp. 
grzywna 197. 
goBar 117. 

gtttergemeinschaft 274. 
haereth 298. 
hala 803. 
halerz 106. 
hańba 147 w przyp. 
handel ladźnu 93 w przyp. 
hantgemal 183. 
Harde p. gród. 
heffa 300. 
Henil 206. 
heredes 261. w przyp., he* 

reditaa 268. w przyp. 
herwerky 299. 
hipoteka, hipoteczne księgi 

74. 75. 198. 
hlus 281. w przyp. 
hodina primu 215. w przyp. 
hogemetwj 213. 
hofomek p. gołota, 
homagiam 7. w przyp. 
horige. 
hraeth 300. 
hranicie 78. w przyp. 
hrdoet 153. w przyp. 
Hucuły 302. 
huncf ot 7 w przyp. 
hnndreda 290. 
husar p. gusar. 
Jabietnik 189. 
jałowy 24. 
język 316. 

imbrigare, p. exbrigare. 
imię 9. ludowe, ezlacheck., 

270 w przyp. 
iQfamiall6.154.factil56.215. 



infamis 7. 

inBtancye eądowe 222. 

inwentarz folwarczny 71. w 
przyp. 

jodute 241. w przyp. 

iorth 298. 

iściec 83. 202. 

iskati 85. 

Islandya 292. 

isto 203. 

juchas 303. 

Judex caBtri 169. w przyp., 
ouriae 167., falBus 183. w 
przyp., generalis, terrae 
184. i w przyp. 

judicia octayalia 173. 

juncea charta 199. w przyp. 

Jurata 175. 

juB ducale 48. hereditarium 
52., pastorale 144, pater- 
nae her edit.,paternum266, 
270 w przyp., postliminii 
278., taUoniB 107. 317. 
quartalicium 36. w przyp.' 

Jutlandya i prawa jćj 296. 
następn. 

Izgoi 34. 

kałym 26. 310 w przyp. 

kamień 312 w przyp., kamie- 
nowanie 228. 

Kapłanów wpływ na sądo- 
wnictwo 182. 

kara 103. 

katun 310 w przyp. 

kat 229. 

kebs, kebsmann-weib 253. 
w przyp. 

kiep 253 w przyp. 

klątwa 218. 

klejnotnik 270. w przyp. 

kle weta 154. 

klieie 10 v przyp- 69. 

kłoda 248 w przyp* 

knecht 3. 

Kniaź 302. 

kniga 207: 

kobelnik p. kobyle pole. 
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kobieta 24. 253. 255. w 

przyp. 
kobyle pole 68., kobylnik 69. 
kolano 21, 
Kołbiag 149, 232. 
Komornik 186. 187. 
do końca 285. 
koniarz 69. 
kopiec 77. w przyp. 
korzeń człowieczy 22. 
kostnigz giald 298. 
ko8ż3i0 315. 
kradzenie niewiast 255. 
kriwc202. 

kriwina 120. w przyp. 
królobóJBtwo 115. 
krwawe 117. 242 w przyp. 
krwią 21., kr wina 242 w pr. 
krzywy 98., 
księgi grodzkie, ziemskie 

198. 
kum, ktima 21. 257. 
kunak, kunactwo 273 w 

przyp. 320 w przyp*. 
kupno żon 25. 
kutan p. katan, 
kurwa, kurwicz 155. 
Łach 121. w przyp. 
laghweri 298. 
Łagman 287. 
landbuch 198. 
laska 206. 
łata doskonałe, sprawne 40. 

41. 
laupeź p. łupieztwo. 
lecha 77. w przyp. 
legitima 30 legitimus 263. 
leodis 273. w przyp, 
leżenie ksiąg 201. 
Igota 70. 
libra 106. 
lice 142. 175. 233. 
lichwa 86. 

Liktor 229. w przyp. 
list obronny226.zastawny74. 
litcouyer 219. 
litkup 87. w przyp. 



loca oredibilia 243. 

Logotet 175. 188. 

Łogmadr p. Łagmann. 

ludziobójstwo 258.259. wpr. 

łaj 517. 

Ławnik 180. 

łaziennik 156. 

łódź 145. 

łotr 117. w przyp. 

Łowczy 187. 

łowy 143. 

łupieztwo 140 141. 

machkeme 313. 3l6 

magheskiffthe 298. 

mali urząd 169. w przyp. 

małoletni 33. 

mansi liberi, illiberi 51 w 

przyp. 
manus mortua 55. 242 w 

przyp. 
markskiel 299* 
marnotrawca 32. 
masóa p. mazańica. 
mazanica 155. 
mediatores p. pośrednicy, 
meta 254. 
meżda p. miedza, 
meznj vol 78 w przyp. 
Miecznik 187. 229 w przyp. 
miedza 79. 80. 145 w przyp. 
Mietelnik 187. 
mitium 178 w przyp. 
mogoricz 87 w przyp. 
morganatyczne małżeństwo 

morgengaba , e, 14. • 24. 

254.315. 
mortuarium 49. 
Murtazek 316. 
mżewalstwo 320. 
nagana 222. 
naefningi 299. 
najazd 153. 229., łotra 148. 
Naib 316. 
najem 306. naimeti naimnik 

84 w przyp. 
narok 155 w prźyp. 228. 
na rucje pr j edast 32 w przyp. 
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narzk, narzek 154* nacscjka- 
nie 205. 

nawazek 109 w przyp. 

nawiązać 228 , nawiązka 140. 

nedoperne 235 w przyp. 

neffend 298. 

nestane 195. 

nestojte 241 w przyp. 

nezprawa 226. 

niemitościwa (kara) 107. 

niewiasta 5. 150. 3l8« dzie- 
dziczka 270 w przyp.,nie- 
rządn. 155. 

niewiera 115. w przyp. 

Normandya 291. 

Notaryusz 188. 

obcne,obci snd 227.W przyp. 

obedne 196. w przyp. 

oblicznie 233. 

obligatio 11 w przyp. 

obłożenie 214. 

obora 139. 

obraza naonarchy a monar- 
chini 115. 

oczyeta 177. 317. 

odal 298. 

odhadani 226. 

odkład 86. 

odprawa 5. 255. 

odprawczowe p. Oprawca. 

odrzeczenie się rodziny 307. 

odszczekanie 159. w przyp. 

odumarlizna 264. 

obrodzić prawo 215. 

ohrzeb 239 w przyp. 

okrzyk (haro) 240., sądowy 
126. 

opowiadanie , opowiedne » 
opowieść 194. '204, 

Oprawca 174. w przyp. 

oprawa p. odprawa. 

opryszek 117. 

ordal 230. 

oregh man 300. 

omam 300. 

osada 229 w przyp. 

osieł, oślica 155. 



osoba 1. 

ostać przy prawie 195. 

osweta 103. 

oszczekiwać 154. 

otbój 153., otbojnikll6. w 

przyp. 
otworzony czas 182. 
paj 305. 
pallinm deponere 220. w 

przyp. 
pamiat', pamiętne 194. w 

przyp. 
panna 42. 
panowano, jałowe, pośledni 

226. 
parabola 204. 
paraferna p. statek, 
parentilla, tollere se de pa- 

rentilla 306. 
parobek 22. 
pastwa 72 w przyp. 
pełnomocnicy p. pośrednicy, 
perejm 238. 

ferektadnaja 187. w przyp. 
falzgraf 168 . 
pieczęć 75. 207. 
pierścień 207. 
pies, pieśń 154 w przyp. 
pietnadziesta 197. 
risarz 188. 
piscowyje knigi 200. 
PjuBzcz 188. . 
, plemię nnik, plemię krewne 

22. 
plen 141. 108 w przyp. 
płaszcz 220. 
pobiegnica 255. 
pochcąco 64. 
Pochwist 218. 
podawenie 124. w przyp. 
poddas 93. 
Podkomorzy 187. 
podrostek 22. 
podrużtwj 85. 
Podsudek 167 w przyp. 
Pogoda 218. 
poguba 142. 
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pohónci 187. pohonze 195. 

pojedynek 228. 

pokora 250. 317. 

pokuta 197. 250. 

policzek 152. 

polowizna 306. 

pomagajcie 241* 

po mieczu 22. 

pomocne 195. pomoczennoe 
195. w przyp. 

poniedziałek 279. 

Poprawca 174. w przyp. 

po przęślicy 22. 

porotci 175. 

posag, 27. w przyp., począ- 
tek 255. stopa 30. 

poslati na umiuwu 226. 

poslaupnost 56. 

posłuch 217. 

pospolity 22. 

pośrednicy 185. 316. 

posteritas 56. 

possessio 265. w przyp. 

postrzyźyny 40. mężczyzn, 
niewiast 257. 

posudek 181. 

poBzederze 108. w przyp. 

poszyewne 195 w przyp. 

potępa 83. 

potka 79. 

potok 105. 

potyczek 220. 

pouzdati 88. 239. w przyp. 

poyeszczeni 204. w przyp. 

powieść zła 7. 

powinió się 1 12. 

powoctwo 117. w przyp. 

powód 202. 

powróz 77. w przyp. 

pozew 207., pozewne 195. 

praescriptio 63. 276. 

prakija 30. 

praweź 96. 

prawiednik 305. 

prawo 14. w przyp. (sąd 
308), kaukazkie 309. nast. 
kmiece 98 , magdeburskie 



302. od posiedziciela na- 
byte 70, stanę 221, wo- 
łoskie. 302., zwyczajowe 
301. 

pre 81. w przyp. 

pribuzeństwo zl w przyp. 

pridatok 30. 

prisesne 195. * 

pritcza 204. 

probenachte 255. 

procent 90. 91. 

prodaża 250. 

prodażda 87. w przyp. 

próg i na nim grzywna 237. 

Prokurator 189., jeneralny 
170.^ 

pro majori 214. w przyp. 

propinąui 263. w przyp. 

proszel, sszel pozew ^08, 

prym, p hodina primu. 

prza 81. w przyp. 203. 

przedawnienie niemieckie , 
rzymskie,słowiańskie 276, 
węgierskie 280.,uchylane, 
zawieszone 278., przeda- 
wnień lata 64. 

przewne 195 w przyp. 

przihlayne 149. w przyp. 

przipozew-204. w przyp. 

przisudne 195. 

przyjaciele 21. 

przypowieść, p. parabola. 

przyprawa p. wyprawa. 

Przyprawca 189. w przyp. 

przysięga 177^220. 317.320. 

Przysiężni 175. 

przysposobieni 31. 

Przystaw 187. 190. 

przywianek 255. 

psanec 116. w przyp. 

psowanie 154. w przyp. 

psactwo 145. 

puścizna, pusty, 50. 253. 

Eachmań, rachmanny 282. 

Bachineburgi 164. w przyp. 

raban, rabman,242.282. w pr. 

rajfurstwo 156. w przyp. 
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rany, czem, komu, gdzie za- 
dane; krwawe i modre (ei- 
ne) 149.wprz7p. 150. 151. 

raan 300. 

recbtsgewohnheit 301. 

reBidentee 165. w przyp. 

rjeoz 190. w przyp. 

ijez 91. 

roborare 53. 

rodzic^ rodzicek 22. 

rok 211., rok i dzień 270., 
jałowy, krom roków» o- 
mylny, pełny 21 1«, zawi- 
ty 228. 

rola p. chleb. 

rost 91. 

rota 218. w przyp. 

rozgrablenije p. plen. 

ruckerbBcbafli 269., rucho 

242. w przyp. 
riigengerichte 177. 
Bzecznik 189. w przyp. 
Bamosud 229. 

san 2., sanmende 298. 

Saxone8 290. 

sąd 161., wiecowy 173. 

sądowe księgi 198., język 
182. 

sądy boże u Greków, Rzy- 
mian, Słowian, Niemców 

243. naetępn., sądy cze- 
skie, domowe 163., dwor- 
skie 167., gajone l80.,go- 
ścinne, gorące 177., gro- 
dzkie 1 85., kameralne l67, 
kasztelańskie 168., kom- 
promissarskie 185.. pol- 
skie 170., przysięgłych 
137. 174. (urlormanów i 
Słowian 290., następn.) 
woj ewodzińsk., 168., wiej- 
skie 181., ziemskie 170. 
172. 

sąpierz 202. 
Scabini 180. 

Bchdppenbare 183. 
Bcira 290. 



Bcirpea charta 1 99., w przyp. 
ScIayuB saltans 156. w 

przyp. 
Sebr 175. 
semioculus 135. 
Bepietka3I0. 
Setnik 150. 

Sędzia 161., sumnienia 176. 
siedmnadziesta 197: 
Bieroce prawo 220., sierota 

33 sierotny człek 34. 
siostra 33. 
siostrzan 60. 
skazanie 221., 
skojec 104. 

skomoroch 156. w przyp. 
skot 10., skotnica 72. 
ślad 113 136. 
sługa 3. 6. 157. 
smetnaja 215. w przyp. 
sdk 105., w przyp. 233., soke 

til naińps 300. 
Sołtys 185., tatrzański 303. 
sperare per deum 178 w 

przyp. ^ 
społecznik 32. społeczna rę- 
ka 294. 
^rawca 69. 
sprawiedliwość 161. 
Bprzedaż 106. 
sprzężaj 306. 
srok 211. w przyp. 
sromota 147. w przyp. 
s'sadnaja 187 w przyp. 
stadnina 300. 
Stallbruder, — erbschaften 

273. w przyp. 
stan 8. 

Stancy a p. stan. 
starzec 5. 22. 181. w przyp. 

305. 317. 
statek 36. statntlo 225. 
stawienie do czapki 236. 

239. w przyp. 
stellyertreter zuwahlen255. 
storożewoc 227. w przyp. 
strawne 194. 196. 
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strmoglaw 108* 
strzyga 155. 
Btuth 300. 
Bubh&etacya 326« 
Subjudex curiaa 167. w 

przyp. 
Buohe*dui 97. 211. 
Bwerzepice 10. w przyp., 69. 
Swewi 272. 
świadek 217. 
świątynia pogańska i chrze- 

ściańska 157. 
świet (światło » rada) 103 w 

przyp. 
Bwod 234. 235. w przyp. 
Bwoi 21. 23. 104. 
flwor 254. w przyp. 
Byn 260. 261. 

sypać na targa 73. w przyp. 
Byseel 298. 

Bzaryot 310. w przyp., 316. 
Bzczebrzuchy 144. 
Bzestne 195, 
Bzkoda 142. 

Bzlacheckie posady 302. 
Bzluby cywilne 175. w przyp. 
Bznur 180. w przyp. 
Bznur 180 w przyp. 
Tabunik 315. 
tabula200. 
talio 107. w przyp. 
taf 129 w przyp.^ 
terrestres termini 173., llbri 

198. w przyp. 
toAtamentum 80. w przyp. 
thing, lansthing 2.98. 
Tithingmen 2dO. 
thiubda 131. w przyp. 
tjaża 142. 
tilsinaemen 298. 
tkacz 209. w przyp. 
tłuka 306. 
torp 298. 

tortury 108. w przyp., 247- 
towar 11. w przyp., 306. 
tranie panowani 226. 
trinkgeld 196. 

Hut. fbjlwod. słów., Tom III. 



tritayuB 93. 
trzesne 194. 
trzetinu wysz 226. 
tułuk 310. 
twardość 83. 
Uberman 185. 
Udwornik 135. 
udworzyć się 45. 
ułożenie 86. 
unosba 124. w przyp., 
upad 234. 

, uprzywilejowani 148. 
urażenie 149. w ptrzyp. 
urok, uroeiflcie 77. w przyp* 
UBualiter 1 9. 

UBucapio 63. 279. w przyp. 
uyazanj 226. 
uyedeni 226. 
uzdanie 239. w przypt 
Uzdeó 310. 
vmie 220. w przyp. 
Varni 290. 

yicini, testimon. "vici&6tf# 
yicinor 294. 

yilla. p. hereditaB. 
yogelfrei 159. w przyp. 
yolga 228. w przyp. 
yomerB 243. 
yrez 195. 

yrnach 205. w przyp. 
yyboj łSS. 
Wali 313. 319. 
Warjag 149. 
wdowa 35. 63. 318. 
weiberlehnen 56. 
Werinś p. ITarni. 
węzeł 21. w przyp. 
wiano 26. 
wiazebnoje 238i 
wiązany crafr 188. 211. w 
przyp. 

widawczizna 239. w przyp. 

widok 211. 

wieczne prandia 196. w 

przyp., wiecznpść 280. 
wiekBze 197. 

54 
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wielożeńBtwOy wielomęztwo 

17. 19 w. przyp. 
wienczanie 18. 19. w przjp. 
Wiera p. wira. 
wieś 807. 

wieża 248., więzienie 248. w 
przyp. 

Wilti290. 

wira 106. w przyp. 

Wirnik 187. 

wite 236., wprzyp. 

wiza 214. ' 

wlast p. właBnoić. 

własność 46., zupełna i nie- 
zupełna 70. 

Wojpki 197 w przyp. 

Wójt 181 w przyp. 

wokanda 215. 

wola 11. 228. w przyp. 

wołoberszczina 109. w prz. 

wotczina, wotnina, dwojaka. 
269. 

Woźny 187. 

wrach 241. w przyp., wragh 
300. 

wraź da 104. w przyp. 

wrąb 72. w przyp. , 

wróg 202. 

wregengerichte 177. 

wrota 207. 

wróżba 104. w przyp. 245. 

wróżka 104. w przyp. 

wetecz sądzić 221. 

wwiązać się 226. , . 

wybranieckie łany 302. 

wykop dziedzictwa 92. 

wylęganiec 31. 156. 

wynosy 171. 

wyprawa 36. 

wyrzeo się imienia 307. 

wysiew 71. w przyp. 



wyshica 306. 

wzdanie 236.. 

zachojca 234. 

zadnica 60. 269. w prżyp. 

zadużbina 53. 

zagłowne 149. 

zagowor 81. w przyp. 

zajazd 224. 

zaim 86. 

zakład 73. 

zakon 14. w przyp. 

zalewek 67. 

żałoba 205. 

załoga 73. 

zastaw 73. 

zastępstwo w sprawie 228. 

zawada 88. 

zawadzca 83. 

zaweza 83 w przyp. 

zboże p. chleb. 

zboźi 10. 

zbrodnia 112. 

żeleznoo 227 w przyp. 

zemsta 103. 316. 
zhubec 116 w przyp. 
po ziemiach 235. 
zirin 240. 
zitie 99 w przyp. 
złoba 142. 

złodziej 129 w przyp., zło- 
dziejstwo 140. 
zmatek 215. 220. 
zmieść prawo 215. 
znachor 233. 

znak wypalany na czole 159. 
żona 24. 63. 
żupy solne 802. 
zwód 226. 
zwule 11. 
zwyczaj 14. 
Żyd 168. 
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3. SKAZNIK SKEÓCEŃ. 



Arcbid. znaczy kronikę Archidyakona gnieźnieńakiegOi który 
eię Janem z Czarnkowa nazjrwał. 

Blnmer. — Staats und Hechtsgeaeh. der schweizerischen Demo^ 
kraiien. SL GalUn 1850. Tomów dwa. 

Bohemariae — jeden ze Btaroczeskich słowników, w ekaźniku 
do poprzedzającego tomu pod wyrazem Złrirha 
wyliczonych. 

Cod. Siles. — Codex Silesiae, o którym wyżćj w § 327 zobacz. 

Dobrowsk. Slovanka — Dobro weki , oprócz dzieła nazwanego 
Slavin^ wydał drugie pod napisem Slovanka w Pra- 
dze 1814. 

Du Mont •— Corps umvertel diplomaiiąue , zaczęło r. 1726. 
wychodzić w Amezterdamie. Jest kilkanaście fo- 
liałów. 

Dyokleat — Anonymus preebyter Diocleas^ około r. 1061. po 
Chr. żyjący. Ejronika jego z chorwackiego na ła- 
ciński język przełożona, w dziele się Zt^cii Jf r^- 
gno DalmaUi w Amezterd. 1666. drukowanym, 
znajduje. 

Ewang. ś. Jana — Ułamek ewanga ś. Jana, na język czeski 
w X wieku przełożonej, umieszczono tćź w AeU 
tesL Denkm. der bohm. Spraehe w Pradze 1840. 
wydanych- 

Ewang. Ostromir — Przekład ewangelij śś. słowiański, prze- 
pisano w XI wieku dla Ostromira nowogrodzkie- 
go Posadnika. Z rękopisu wydał ten pomnik A. 
Wostokow w St. Petersb. 1845. 

Gans Erb. — Kolega mój uniwersytecki, z którym r. 1816. 
kursów Karola Sayigny w Berlinie, a r. 1817. Fry- 
deryka Karola Eichorna w Getyndze słuchałem, 
zostawszy Profesorem prawa przy berlińskim uni- 
wersytecie , przedsięwziął napisać dzieło o spad- 
kobraniach z widoku historyi powszechnej roz- 
ważonych (Das Erbrecht in WeUgeschichaicher Ent- 
wickelung, Berlin \S2i— 25, Stuttgart und Tubin-^ 
gen 18;?9— -34. tomów cztery). Rzecz doprowa- 
dziwszy do większej połowy, umarł. Miał w tomie 
piątym Germanią czyli Niemcy dzisiejsze, tu- 
dzież słowiańskie kraje, w szóstym zaś i osta- 
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tnim ogólne postrzeżenia swe nad spadkobraniem 
przedstawić. Moja więc praca jest też dzieła je- 
go dopetniesiem. 

Gejer — Oejer Geschichle Sehwedens^ tłomaozone ze szwedz- 
kiego, stanowi oddział nowo w Niemczecłi wyda- 
wanej historyi powszeclinćj. 

Glosy do Psałt. — ^ znaczą dopiski w języka czeskim, na rę- 
kopisach XIII. inastępn. wieków, pisiM naboinćj 
treści obejmujących, poumieszczane. W znanem 
dziele Zbitka wydrukowano je. 

Gustawa Hugona hist*-^ Professor getyńskiego uniwersyte- 
tu, którego w r. I8l7. wykładu historyi pirawa 
rzymskiego słuchałem , wydał dzieło Lehrhuch der 
Geschichle des Hdm. Rechis^ którego wydanie dzie- 
wiąte (wyszło w Berlinie 1824«) na język łaciński 
do połowy przełożywszy bezimienny Holendeid. 
ogłosi! w Amszterdamie 1827. 

Heineccii antiq. — Professor niemiecki w Hali naukę prawa 
wykładający, wydał r. 17 18 między innemi europej*- 
skiój sławy dzieło o starożytnościach prawa rzym- 
skiego (Aniiguiłatum Romanarumjurisprudenliam i7- 
lustranthtm s^niagma) , którego najnowsze wydanie 
Profesor lipski Haubóld drukiem r. 1822 ogłosił. 

Jessen Arensb. — Diplomatarium des KŁoslers Arensbó/c. Kieł 
1852. Dalszy to ciąg dyplomataryusza szlezwi- 
cko-holsztyńskolawenburskiego, obejmujący dy- 
plomata jednego z dawnych klasztorów holsztyń- 
skich od r. tS28'— 1565 idące. Opracował go 
Adam Jessien (Jesień) protestancki Pastor. 

Jowitsch — Etnographisches Gemdide der slatonischen Miliidr' 
grdnze pon Spiridion Jowitsck, Wien 1836* Przed- 
stawia obraz węgiersko - chorwackich kordonów 
wojskowych, w którym szczegóły o stanie poli- 
tycznym osad tychże jest, dla porównania go 
z rodami i gminami dawnych Słowian,- nader 
ważny. 

Jrzeczek — którego dziełko w S 257 tomu pierwszego przy- 
wiedliśmy, jest ważny przeto, że wyłożoną od sie- 
bie rzecz na pierwotnych , o ile je zaznał , oparł 
źrzódłach. 

Jur ter. Boem. — daliśmy na jaw na str. 309. następn. szó- 
stego dzieła tego tomu. 

Justyn. Juet. — Ogólny zarys prawa rzymskiego, zapanowa- 
nia Cesarza Justyniana z pism dawnych prawni- 
ków rzymskich wydany, i wielolioznie w Europie, 
w iPolsce zaś ile wiem nigdy nie wydany, nieda- 
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wittoA dopiero dlasy wyszedł w Krakowie, po 
pólfikti prtsez Gokr^wioża pnćfoźonjr. 

KttikAz — Pattż Wyżij w S 309. 

Kwartalnik -^ Znakomitej wartości naukowćj pismo , jakie- 
go dofe^d nie było w Polecę, wydawał w Krako- 
wie r. J 835—86 Zygmttot Antoni Helcel. Wyszło 
tottdw cztery, po dwa poszyty każdy, pod napi- 
sem : Kwartalnik naukowy wyddwaHy w połączeniu 
prac miłośników umiejętności. 

MiBżtht-^ Origines du droit ff^ancais par M. Michekt. Bruxelles 
1838. Dzieło w dwu. tomikach wydane, w któ- 
rym, jak .we wszystkicli pismach autora, pełno 
słów- a mało rzeczy. Historyk to niewieści, do 
którego , gdyby wstał z martwych, zastosowałby 
zaiste własne słowa (z dziełsi „o moWcach** wyję- 
te) Tacyt: malim C. Cracchi impetum, aut Ł. 
Crassi maturitatem, quam calamistros Maecenatis, 
aut tinnitus Galii. 

Mittermaier — Professor prawa w uniwersytecie heidelber- 
skim, wydał: GrundsdŁze des gemeintn deutschen 
Primtrechls^ Regensburg 1837—8. W dwu to- 
mach. Piękne to dzieło nietylko prywatne, lecz 
i handlowe, wekslowe tudzież morskie, obej- 
muje prawo. 

Monum. Boica — W Monachium zaczęło od r. 1769. następti.' 
wychodzić wielkiej wagi pismo d)iorowe, pod na- 
pisem Monumenia Baka. Aż do tomu 27 idzie se- 
rya dawna dzieła, tomem 28 nowa się rozpoczyna. 

Mon Serb. — Monumenta Serbica, o których wyżej S 328. 
zobacz. 

Narbuta dz. — Teodor Narbutt wydał w dziesięciu tomach 
w Wilnie 1834—1841. Dzieje starożytne narodu litew- 
skiego^ w którym wiele się znajduje mało obro- 
bionego materyału. 

Newolina Istor. — Isloria graidanskicA zakonów w St Peiersb. 
w trzech tomach wydana, ważną jest dla wielo- 
licznego znajdującego się w nidj materyału. 

Nordałbing. — Nordallingische Studien. Dawny Szlezwik, Hol- 
sztyn i Ławenburg, Nordalbingią w pierwotnych 
kronikach germańskich zwany, posiada wydawane 
wKilu(Kiel) odr. 1844 dla swój historyi mate- 
ryały pod zmiankowaną nazwą. Dotąd sześć to- 
mów wyszło, każdy po dwa zeszyty zajmuje. Osta- 
tni się r. 1854 pojawił. 

Opuscula— W r. 1823. wydałem w Warszawie poszyt pisemek 
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własnych pod napieem: Opusculorum 9yUoge prma^ 
które śię dowiadomości rzymskiego odnoszą pra- 
wa. Zasób na poszyt drugi mam od dawna zebrany. 

Bichthofen Fries. Bquel. — Aiifrse$iicAe BickisgueUm. BerUn 
1840. w ćwiartce. Tenże wydał pisemko Ueber 
die iinguldren Erbrechie an sehlesisehm Siltergutemf 
Breslau 1844. o którćmeśmy wyźój w % 2i5 ełó* 
wko rzekli. 

Bogask. wykopalisk. — O wykopaliskach Leiajskich przez Ka* 
rola Rogaskiego w Krakowie 1856. Pismo to arche- 
ologioznćj treściy ma niepospolitą wartość. 

Bozkoohany. — Tak się nazywa jeden z dawnych słowników 
czeskich z XIV. pochodzący wieku, który stoi 
w druku Zbirka zwanym. 

Busk. dpstop. — Bmskija dosŁopamiatnosli w trzecim skazni- 
ku do pierwszego tomu pod skróceniem Cztenia^ 
wspomniałem. 

uBzysz. 111 — W czasie druku dzieła wyszedł tom dyplo- 
mataryusza trzeci , z którego pojedyncze dypló- 
mata, znając je zrękopisu, pod znakiem u Rz. 
w tym i poprzednich tomach przywodziłem. 

Schwandtn. — Sckwandineri rerum hungaricarum scriptoreSf 
Vindobonae 1746. nstępn. w &zech arkuszowego 
kształtu tomach. 

gt. Win. — Statut Winodulów w tomie VL 332. tego dzieła 
w polskim przekładzie wydany. 

Unterholcner — Professor wrocławski, u którego r. 18^*/i5 
kursu Pandektów słuchałem, ogłosił dzieło, w któ- 
rćm przedawnienie raz podług samego tyłko rzym- 
skiego {die Lehre von der Verjdhrung Breslau 1816), 
drugi raz podług powszechnego w Niemczech obo* 
więzującego prawa, w zakres.którego i oba Zwier- 
ciadła wchodzą , rozważywszy, nowe o tćm dwu- 
tomowe (ausfuhrliche Eniwickelung der gesatnmien 
Yerjdhrungslehre i t. d. Leipzig l82b.) wydał dzieło. 
Dziś go Teod. Schirmer również w dwu tomach 
nowo opracował w Lipsku 1858. 

Urk. Łeub. — Sławnego klasztoru cysterskiego w Lubiążu 
(Lubens, Leubus) w dolnym Szlązku, w XII wie- 
ku założonego , dyplomata niektóre zebrawszy, 
wydano pod napisem Urkunden des KlosŁer Leubus. 

U Wagn. — Zbiór dyplomatów siedmiogrodzkich, pod napi- 
sem Analecta Scepusia w Wiedniu 1774 w ćwiartce 
wydany. 

u Watenbacha. — Dzisiejszy naczelny Strażnik archiwum 
szlązkiego, odkrył w rękopisach kilka zrzodeł, na 
wprowadzenie chrześciaństwa do Czech i Mo- 
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rawii nowe światło rzncających, które w dodatkach 
do swego pisma, BeUrdge zur Geschichte der chriit^ 
Uchm Kirche in Maehren und Boehmen. Wien 1849. ^ 
drukiem ogłosił. 

Welesini. — I to jest jeden z dawnycli słowników czeskicłi 
w Zbtrlia znaj dujący cli się. 

Zoepfl, die Euua — Die Euaa Chamavorum von Dr. Heinrich 
Zoepflf Heidelberg 1856., jestjednćm z pisemek 
ważniejszych, na prawodawstwo germańskie naj- 
dawniejsze wiele światła rzucających. 

u Zychm. — O dyplomataryuszu biskupstwa poznańskiego, 
przez Zychmanowskiego zebranym, w V1.287. te- 
go dzieła słówko powiedziałem. 

KONIEC TOMU TRZECIEGO. 



ZNACZNIEJSZE OMYŁKI DRUKU. 

Ka 8tr. 42 w 3 od gdry wiersza maiajtku popraw majątku, 

— — 58 — 21 — — — dzieci -*• dziedzic, 
«. — 62 — 9 — — ^ do -^ od, 
-.-— 64— 17— — — sółk^ — spółkę. 

— — 105— 7— — — wywłaszonego — wywłaszczonego. 
109 — 26 — jeźelo — jeztli, 

— — 139 — 12 — — — męzaka — mężatka, 

— — 144 — 18 — — — alea in — ale i na, 
158 — 23 — — — chciai — chociaż, 

— — 211— 6— — — pierwszy — drugi, 

— — . 252 — 22 — — — a wic — a więc, 
254 — 2 — kunie — po kunie, 

— — 255— 7— — — zosiawaó na iasce — zostawaóma na łasce, 
299—16 — i« — M* 

840 — 24 — a la Hagę — hla Haye, 

845-8 — § 294 — § 291 (odtąd aż do 

końca mylnie liczono 
§§• i narachowano ich 
o dwa więcej. 



SiEładał Antoni Tembłowiki , zaczął w miesiącft Styczniu , skończył 

w Kwietnia 1859* 



DALSZY POCZET PRENDBiERATOaÓW. 



Akademija duchowna warsz. % 

Charkowski uniwers. 

Dobiecki Wino. 

Dorpacki uniwers. 

Gacki Ks. Proboszcz Jedlny. 

Instytut pedagogiczny w St. Petersb. 

Katarzyński Doktor medyc. 

Krzymiński, obywatel miasta Warsz. 

Liceum Ryszeliowskie w Odesie. 

Łubieńska z Jeziersk. hr. 

Mazurkiewicz Stanisław. 

Miłkowski urzędn. Izby obrach. 

Ofaryzko J. Redaktor. 

Ostrowski Ksawery Obywatel. 

Ostrowski Robert. 

Petersburski Uniwersytet 2. 

Rudzki Stan. dziedzic wsi Zajączkowa w Opoczyńsk. 

Szelewski Ks. Kanomk metrop. warsz. 

Warszawski Rząd Gubern. 

Wołowski Jan Kanty Prokurator Jeneralny senatu 8. 

Zaborowski Aleks, (powtórnie) 3. 

Zajdel Hilary (powtórnie) 2. 

Żochowski Feliks Prof Inst. szlacheck. warsz. 
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